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ИЗ ИСТОРИИ БАЛТО-СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВЫХ 
СВЯЗЕЙ: АНЧУТКА 


В ряде предыдущих статей автору этих строк приходилось высказываться 
о характере и хронологии взаимоотношений балтийского и славянского язы- 
ковых элементов, в частности, в тех областях, где балтийский этнический 
слой давно исчез или даже не засвидетельствован (строго говоря) историче- 
ски. К таким областям принадлежат, между прочим, обширные восточносла- 
вянские территории (прежде всего в их западной части). Поэтому, не повто- 
ряя сказанного раньше, в видах правильного понимания последующих рас- 
суждений уместно подчеркнуть, что термин «балтийский» применительно к 
указанной территории (как, разумеется, и к некоторым другим — перифе- 
рийным по отношению к области распространения современных балтийских 
языков) ни этнически, ни лингвистически не противопоставляется термину 
«славянский». Однако соотношение «балтийский» и «славянский» не теряет 
от этого свой смысл, но реализуется оно в иной перспективе — исторической 
и стадиально-типологической. Таким образом, оказывается целесообразным 
говорить, с одной стороны, о «Васа» Подмосковья, а с другой — о «ЗЛау1са» 
Прибалтики. Не случайно, что в отношении ряда территорий (включая запад- 
ную часть восточнославянских областей приблизительно по линии Псков — 
Тверь — Москва — Тула — Курск — Чернигов) для анализа одних и тех же 
фактов допустимо и оправданно обращение к двум перспективам — балтий- 
ской и славянской. Более того, теоретически и практически необходимо на- 
стаивать на том, что такие территории, применительно к которым использу- 
ются толкования в духе обеих указанных перспектив, представляют собой 
ареалы, где происходила или даже до сих пор происходит (пусть затухая) 
дифференциация балтийского и славянского элементов или, говоря точнее, 
перерастание одного в другой, переосмысление балтийских языковых фактов 
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как славянских, конкретно — великорусских. Если сказанное верно, то лин- 
гвистическая ситуация, возникшая в бассейне Верхнего Днепра, в Подмоско- 
вье и в смежных частях бассейна Оки и, несомненно, существовавшая еще во 
второй половине 1-го тысячелетия нашей эры (и, видимо, кое-где удержав- 
шаяся до более позднего времени), как раз и отражает то, что можно назвать 
локальным вариантом балто-славянского языкового единства, в котором уже 
были ощутимы тенденции к дифференциации — лингвистической и этниче- 
ской. Хочется думать, что подобный вывод имеет отношение как к понима- 
нию балто-славянской проблемы в существенно более раннюю эпоху, когда 
будущие носители славянской речи выделились из бесспорно балтийского 
этнического и лингвистического массива, так и к интерпретации тех актуаль- 
ных процессов, которые имеют место и сейчас на территории Дзукии или 
Латгалии. 

В связи с этими соображениями вопрос о балтизмах в русских говорах, 
ставший столь популярным в самые последние годы (ср. прежде всего иссле- 
дования Ю. А. Лаучюте), может принять совершенно иной облик. Дело в том, 
что до сих пор балтизмы, как правило, рассматриваются как относительно 
позднее явление и во всяком случае вне проблемы этнической истории пери- 
ферийных балтийских племен и их дальнейших трансформаций. А между тем 
типология балтизмов на восточнославянской территории такова, что, говоря 
о них, вовсе не обязательно предполагать обычную двучленную ситуацию — 
заимствуемое и заимствующее. Возможно, что такое соотношение лишь дань 
традиции, безусловно оправдывающей себя в несколько иных условиях, но в 
данном случае едва ли вполне применимой. Если бы за этим соотношением 
не стоял этнолингвистический переход (балтийский —> славянский, конкретно: 
русский, белорусский и под.), то, может быть, балтизмы в восточнославян- 
ских диалектах и не рассматривались бы как заимствования по преимуще- 
ству. Во всяком случае здесь автор хотел бы привлечь внимание к возможно- 
сти принципиально иного понимания восточнославянских балтизмов, а 
именно: в русских говорах балтизмы, строго говоря, не являются заимствова- 
ниями; здесь они у себя дома; они не нововведение, а архаизм; сами по себе 
они неподвижны относительно разных языковых комплексов, но вокруг этих 
уцелевших архаизмов балтийской речи языковая среда изменилась настолько 
радикально, что они из части материка превратились в островки и в силу 
этого стали восприниматься в совершенно ином топосе. Остается только до- 
бавить, что эти соображения находят поддержку не только в лингвистиче- 
ских, но и в археологических, исторических, фольклорно-мифологических, 
этнокультурных фактах, на основе которых уже сейчас можно говорить о 
формировании «здравого смысла», заставляющего именно так истолковывать 
проблему балтизмов в восточнославянских говорах. 
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Слово анчутка, немногочисленные его варианты и связанные с ним дру- 
гие слова принадлежат к числу архаизмов балтийского происхождения 
(см. об этом ниже), вросших в восточнославянский диалектный словарь. 

Само слова анчутка с относительно точной локализацией засвидетельст- 
вовано несколько десятков раз '; в Псковской губ., Тверской губ. (Корчевский 
уезд), Смоленской губ., Калужской губ. (в Мещовском и Тарусском уездах), в 
Тульской губ. (в частности, в Дубенском и Крапивненском уездах), Рязанской 
губ. (в Рязанском, Зарайском, Касимовском, Скопинском и Данковском уез- 
дах), Тамбовской губ. (в Борисоглебском, Кирсановском и Козловском уез- 
дах), Пензенской губ. (в частности, в Городищенском и Земетчинском уез- 
дах), Симбирской губ., Саратовской губ., Воронежской губ. (в Воронежском 
уезде), на Дону, в Орловской губ. (в Карачевском, Волховском, Севском, 
Троснянском уездах), Курской губ. (в Суджанском, Фатежском, Белгород- 
ском уездах), Сумской губ. (в Глуховском уезде), в Тверской губ. и Тиф- 
лисе — на юге, в Оренбургской губ., на Урале и в Тобольской губ. — на вос- 
токе. Словообразовательные варианты (включая и случаи искажений под 
влиянием народной этимологии) отмечены в Псковской губ. (анчута, анчиюд), 
в Калужской губ. (анчут Мосальский уезд), в Смоленской губ. (Смоленский 
и Дорогобужский уезды) и Калужской губ. (Жиздринский уезд) (анчутик), в 
Орловской губ. (анчушка Дмитровский уезд)”. О распространении этих слов 
см. подробнее схему. Разумеется, этот перечень не полон и скорее отражает 
общие пределы существования этих слов, нежели лингво-географические де- 
тали. Тем не менее бросается в глаза, что, исключая явно поздние и в какой- 
то степени случайные примеры из русских говоров Кавказа, Урала и приле- 
гающих к нему территорий, ареал распространения слова анчутка и его бли- 
жайших вариантов очерчивается линией Псков — Тверь — Рязань — Воро- 
неж — Курск, к которой с востока и отчасти с юга примыкают области с от- 
дельными анклавами, в которых отмечено указанное слово. Западную границу 
распространения слова анчутка, по имеющимся данным, можно провести по 
линии Псков — Смоленск — Севск. 

Основной круг значений слова анчутка включает следующие семантиче- 
ские спецификации: 

1. ‘Черт’, ‘бес’, ‘нечистая сила’ (ср. такие примеры, как: В бане видели 
чертей, банных анчуток, кикиморами что прозываются; Штоб тебя 
анчутка стрескал, ишь как напужал; Анчутка тебя забери; Пойди-ка 
ночью в лес, там тебя анчутка схватит; Не ругайся на ночь, анчутка 
приснится; Допился д0 анчутков; Вот погоди, анчутка придет, возь- 
мет тебя; Ровно ему анчутки таскают (= помогают); Анчутка ее 
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знает; Что же, те две анчутки не брыкаются; Анчутка, кобель, гой- 
ник, всю рубашку изодрал; Эй, вы, анчутки, куда вас несет такую рань. 
СРНГ 1, 162—163; Тип’ёр’ вот нъ удавл’ин’ику ан’ч’утк’и катайуцць; Каму 
скалдуйут, в’ал’ат’ лутавыи хр’асты д’ёельт’, к каму ан’ч’уткъ л’атаит’, 
лутовыи хр’асты пънав’ешьйут”. Он пр’ил’ат’ит”: У-у, скора дъуадалас'! 
Мы фс’6 нъ з’'амл’6ё ан’ч’утк’и ход’им, токъ рауоф н’ет. Слов. Деул., 46; Со- 
бралися в баяю анчутики, мурмули и курдупики и говорят: «Ну-ка, мур- 
муль, паиграй, ну-ка, курдупики, — паскач!»... Добров. Смол., 11; Порешили, 
что это анчутки над ними подыграли?; Им, анчиюдам, жаль. 
Псковск. обл. слов. [, 66 ит. п.); 

2. ‘неряха’, ‘грязнуля’ (Ходит как анчутка; Вымазался как анчутка; 
Да ты погляди на себя, ты анчутка; Вышел как анчутка. СРНГТ, 263); 

3. ‘бедный, несчастный человек? (см. СРНГТ, 263); 

4. ‘баловень’, ‘баловник’ (см. СРНГТ, 263); 

5. бранное слово (Ох, ан’и н’ил’уд’имаи, скупыи, ан’ч’утк’и, с’н’еуа 
камок н’и выпрас’иш; А поп, ан’ч’уткъ, н’а стал служыт”; Майа кур’ица у 
т’иб’а ап’ат’ нъ сушыл’и с’н’аслас”, во ан’ч’утка-ть; Рыс’ етъ ан’ч’уткъ, 
уъвар’ат’, л’уд’ей иес’т’ Слов. Деул., 46 и под.). 

Именно эти значения указывают словари и некоторые другие работы 
(обычно этнографического характера), где упоминается об анчутке. Легко 
отметить, однако, что эти значения не что иное, как попытка описывающего 
определить и подытожить основные случаи словоупотребления этой лек- 
семы. Действительно, указанные значения в принципе не противоречат опи- 
саниям анчутки и позволяют с большей или меньшей приближенностью по- 
нять соответствующие выражения. Тем не менее большинство постулируемых 
значений суть очень приблизительные контекстные варианты общего значе- 
ния, которое в весьма сильной степени уже стерлось или даже вовсе утрати- 
лось. Не случайно, что приводимые выше значения 2—5 могут пониматься 
как единое отрицательное (иногда в относительно сильной степени, гораздо 
чаще — в более слабой — пренебрежительно-фамильярной, почти семейно- 
бытовой форме“) обозначение, выступающее именно как бранное или 
пренебрежительное слово. Значение | (‘черт”, ‘нечистая сила’) бесспорно в 
том смысле, что в соответствующих примерах анчутке приписываются те же 
предикаты, что и черту и некоторым другим видам нечисти. Вместе с тем 
само это значение слишком экстенсивно, чтобы довольствоваться им при по- 
пытке разрешения всех неясностей, связанных с происхождением слова 
анчутка. 

А между тем совершенно ясно, что слово анчутка, балансирующее где- 
то на грани между сферами апеллятивности и имени собственного, обозна- 
чает представителя некоего класса существ, принадлежащих к нечисти, 
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или сам этот класс (отсюда — нередкое употребление этого слова именно 
во множественном числе: допился до анчутков; анчутки катаются и под.). 
Определить, какова специфика класса «анчуток» среди других категорий не- 
чистой силы, — значит открыть путь к дальнейшим разысканиям в истории 
этого слова. К счастью, записан ряд выражений и определений, которые де- 
лают правдоподобным заключение о принадлежности анчутки (аичуток) к 
тому классу нечисти, который связан с водой и в то же время обладает 
способностью летать. Характерно, что связь с водой лучше всего сохрани- 
лась на периферии. На основании примеров, собранных в станицах Терской 
области, М. А. Караулов дает следующее определение: «анчутка — водя- 
ной, страшилище, живущее в реках и прудах; им пугают детей» °; другие, 
еще более несомненные примеры ср. ниже. В этой же связи уместно упо- 
мянуть два наиболее частых словосочетания, в которых участвует слово 
анчутка (кстати, смысл этих словосочетаний не всегда ясен и чаще всего 
весьма приблизителен и для самих информантов), — анчутка беспятый (бес- 
пятая) и анчутка роговая (рогастая). Вот лишь некоторые из примеров: 
Анчутка беспятый, анчутка беспалый. СРНГ 1, 262; Анчута, сять ты лучче, 
беспятая. Псковск. обл. слов. 1, 66; Анчутка беспятый. Болх. Орл. °, Макси- 
мов ”, Шейн * ит. п. (ср. рассказ Погосского «Анчутка беспятый») °; Нон’и ка 
мн’е пр’ишла [кошка], ан’ч’утка рътавайа, мълакд выл’ила...; Ан’- 
ч’утка рътавайа, д’иавъл акайаннай, л’азъим ы л’азъиш нъ уардт... 
прал’ик т’иб’е ръшшыб”и [курице|; Вз’ал’и какуйу замыч”ку [пить водку|! 
Ан’ч’утк’и ратастыи! [ругает сыновей]. Слов. Деул., 46; ср. анчу- 
тка беспятый, рогатый, пралик... Максимов. Указ. соч., 4 и др. К 
мотиву летанья анчутки ср. выше: ...х каму ан’ч’уткъ л’атаит’... Он 
пр’ил’ат’ит... и т. п. И, наконец, еще одно существенное уточнение: анчутка 
чаще всего представляется существом мужского пола (ср. согласователь- 
ную связь этого слова) и небольшого размера (ср. суффикс -утка, -утик, 
-ушка и отнесение слова — в ругательствах — к мелким животным: к кошке, 
курице и т. п. или к чертенятам и даже детям). В свете приведенных приме- 
ров правдоподобно предположение о териоморфности анчутки, конкрет- 
нее — о ее сходстве с водоплавающими птицами (‘вода’ и ‘летать’). 

На этом этапе целесообразно обратиться к словам, которые этимологиче- 
ски, несомненно, связаны с анчутка, но по сравнению с анчутка сохраняют 
еще один элемент (-бал-, -бил-, -бул- и под.), который как раз и дает возмож- 
ность для окончательного решения вопроса. Речь идет о словах русск. 
анчибал, анчибил, анцыбал, анцыбул, анцибалка; анчиболит; укр. анцибол, 
анциболит, анциболотник, анциболотський и под. Эти слова — с более точ- 
ной документацией — отмечаются довольно редко ®°. Тем не менее они отме- 
чены в Псковской (Островский уезд), Владимирской (Переяславский уезд), 
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Орловской (Дмитровский, Карачевский, Кромский, Троснянский уезды), 
Курской (в частности, в Обоянском уезде) губерниях, неоднократно на Дону, 
наконец, на Украине, что отмечается целым рядом словарей как общего, так 
и диалектного характера (см. схему). Словари, фиксирующие эти слова, 
с надежностью указывают значения ‘болотный черт’, ‘водяной’, ‘дьявол’, 
‘сатана’. Два последних значения несомненно индуцируются значениями та- 
ких слов, как русск. антихрист, анчихрист, аншихрист (СРНГ Т, 262—263; 
Псковск. обл. слов., 166 и др.), укр. анцихрист (Гринченко 1, 8 и др.) ", кото- 
рые, кстати, видимо, объясняют место ударения в анчибал, анцыбал и под. По- 
этому первоначальными значениями приходится, естественно, считать 
‘болотный черт”, ‘водяной’, что и отражено в народно-этимологических об- 
разованиях типа анци-болот, анци-болотник, оживляющих внутреннюю 
форму слова (ср. другие названия того же персонажа — русск. болотник, 
багник, укр. болотяник ‘черт, живущий на болоте’, не говоря о 
многочисленных параллелях из других традиций) ". И хотя из разных видов 
скрещения слова анчутка и слов типа антихрист возникли многочисленные 
гибридные образования, многие из которых являются несомненными инно- 
вациями, сильно затемняющими старое положение вещей “\, укр. анциболот, 
анциболотник, анциболотський, будучи сопоставленными с русск. анчибал, 
анцыбал ит. п. — через анчиболит (< *анчиболот), приносят решающие 
доказательства в пользу предлагаемого ниже объяснения слова анчутка и в 
опровержение старой этимологии "°. 

Формы типа анциболот, анциболотник, несмотря на свое исключитель- 
ное эвристическое значение, не выглядят как старые слова. Актуализируя бо- 
лее старый семантический компонент (‘болото’), они, конечно, уступают в 
древности формам типа анчибал, анцыбал и под. (*анчи-бол), которые и были, 
собственно говоря, «исправлены» интерпретацией -бал- как части слова бо- 
лото. В таком случае русск. анчибал точно соответствует лит. ап@абай5 
‘утиное болото” (Ба/а, Киг ап!уу езН: Гапагау игрие ап!15 апбтаБа[уте. 
\Утп.; Виуаи апчаБале раййтей апб1у. КЪ. см. ГКЯ 1, 131); ср. лит. 4пй5 
‘утка’ (прусск. апй5), апикКаз (ср.: Аптуз Фа, о апаикаг 5аи ро Ьа[в 
ига. ГК 1, 177), ашиКуй5, айказ и под. и многочисленные примеры с аис- 
(см. ниже) — в связи с первым членом литовского сложного слова и лит. ра{а 
‘болото’ (лтш. ра/а 5, прусск. названия Ваоме, Вайупзеп и под.) — в связи со 
вторым членом. Таким образом, лит. аи арБай5, входя в ряд других сотрозИа 
с первым членом ап@а- (апбаадиоБе, апбааеотя, апбааеи? 5, ап Яо, 
апараайе, апараий5, ап азпарй и т. д. "), отличается от анчибал только 
тем, что обозначает место (с детерминативной связью между первым и 
вторым членами), тогда как анчибал обозначает лицо, связанное с этим ме- 
стом (тот, кто относится к утиному болоту’, ‘болотник’ *аиарайтх, 
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*апаайпттказ). В этом случае анциболотник точно воспроизводило бы се- 
мантические отношения в исходном сложном слове. 

Развитию именно такого значения в анчибал не могло не способствовать и 
то, что некогда это слово сохраняло живые связи со словом анчутка, которое, 
представляя собой деминутив от первого члена слова анчибал, является как бы 
результатом семантического «стяжения» более полной структуры — анчи-бал 
(при этом -утка могло совмещать в себе как значение уменьшительности, так 
и значение указания на «стяженность», ср. путевое удостоверение > путевка и 
под.). Само же слово анчутка, анчута и т. п. естественно соотносится с ли- 
товскими названиями утёнка, маленькой уточки — апёйие, апёйказ (ср. ап- 
@бках. ГКУ. 1, 132). Своим суффиксом русск. анч-утка как бы суммирует 
представленные порознь словообразовательные возможности этого корня в 
литовском: -и1- и -и„- > -ий-. Вместе с тем не исключено, что в определенных 
условиях анчутка могло восприниматься как двуязычное тавтологическое 
(‘переводимое” — ‘переводящее”) слово — анч & утка, т.е. ‘утка’ (лит.) & 
‘утка’ (русск.). В свете указанного выше сопоставления объясняются и некото- 
рые уже отмеченные характеристики анчутки — уменье летать, эпитеты ро- 
говая'* и беспятая ®. Вместе с тем эти же свойства присущи и черту, в 
частности водяному; ср. рогатость водяного в представлении жителей 
Смоленской губ. и беспятость черта, у которого пятки были откушены 
собаками, натравленными на него Богом (ср. рязанск. беспятый ‘черт’, укр. 
безп’ятий, безп’ятко, Грицю безп’ятий и под.). В связи с балтийским про- 
исхождением анчутка, анчибал и под. можно вернуться к уже процитирован- 
ному выше отрывку, записанному в Смоленской губ. (об Анчутике, Мурмуле 
и Курдупике). Все три персонажа, обозначающие разные виды нечисти, име- 
ют имена балтийского происхождения. Об Анчутике см. выше. Курдупик, ко- 
нечно, не отделим от лит. Киг4йрейс (ср. одинаковое положение ударения), но 
взятого не в его основном значении (‘картофель”)”', а в специализированном, 
отмеченном в целом ряде литовских говоров, — ‘тайаз, зазИгаяКез$ Ятоеи$ аг 
сууш1уз’ (ср.: $йпо 5йпиз ва! 1" Виз аи 5 Кигайре!15. Гр.; детей юве 
КигайреПаг раг$ейа! 1еи2аиго. Чр.; Томаз КигайреПи$ тегеаз 4дапит 
5иКароц. Гет., см. ГКЯ, 944). К Мурмуль ср. лит. тигтий5, тигти[5 ‘Каз пиг- 
тёдатаз, пеаК1а1 КаЪа” (Ср.: Ка 1а5 тигти [15 “а титта? У1.; Метигтек, 
тигти [11 ЗКг., см. ГКЯУШ, 429): от тигттшей, тигтийой, тигтийиой и под. 
(ср. вариант БигБииой, Бигришой и под.) ”. Обозначение нечистого (и водя- 
ного, в частности) по издаваемым им звукам (между прочим, от соприкос- 
новения с водой) принадлежит к числу весьма распространенных способов 
описания ^; то же относится и к уткам, как и ряду других птиц и животных ^^. 
Таким образом, за последовательностью Анчутик, Мурмуль, Курдупик стоит 
что-то вроде лит. *апсйие (апёбиказ), *тигтий5 (тигти! 5), *Киг4йрей». 
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Приняв тезис о балтийском происхождении слова анчутка и под., нельзя 
не вернуться к вопросу о распространении этого слова на восточнославян- 
ских территориях. То, что это слово зафиксировано и там, где пока нет ника- 
ких оснований говорить о балтийском языковом слое (Тамбовская, Пензен- 
ская, Симбирская, Саратовская губернии), не должно смущать исследователя, 
поскольку существуют многочисленные примеры распространения бесспор- 
ных балтизмов именно в этих местах (а иногда — по преимуществу в этих). 
Более сложным может показаться вопрос, почему слово анчутка в западном 
направлении (на широтах Верхнего Днепра) доходит только до 33°— 34° вос- 
точной долготы, т. е. не достигает фактически течения Днепра, и отсутствует, 
насколько можно судить по имеющимся данным, далее к западу, т. е. в за- 
падной половине Калужской, Орловской и Тверской губерний, в большей 
части Смоленской губернии, во всей Белоруссии, короче говоря, там, где бал- 
тийская речь держалась дольше и оставила по себе более многочисленные и 
очевидные следы. При этом следует заметить, что названия рек с корнем 
Ап1-/Апс- хорошо известны как в этих районах (ср. лит. Апиа, Ап@ирё5, 
АпвЯири5 и т. п. ^°), так и далее к востоку (ср. Уча, п. п. Птичи, л. п. Припяти, 
из *Ап@а < *Ат-а°°) вплоть до Подмосковья (ср. Уча, л. п. Клязьмы ””), и, 
следовательно (хотя бы косвенно), свидетельствуют о наличии соответст- 
вующего апеллятива (4ий5). Объяснение — по необходимости гипотетиче- 
ское и основанное преимущественно на результатах исследования балтий- 
ской гидронимии на восточнославянских территориях — может состоять в 
следующем. Звуковой вид балтизмов (прежде всего гидронимических), как и 
особенности адаптации словообразовательных элементов (прежде всего суф- 
фиксов), существенно различен в Верхнем Поднепровье, с одной стороны, и к 
востоку от него, в Подмосковье, с другой стороны. Не вдаваясь в детали, 
многие из которых далеки от ясности, можно заметить, что правила фонети- 
ческой адаптации в Верхнем Поднепровье более строги и унифицированны, 
чаще и лучше сохраняются форманты, причем некоторые из них далее к вос- 
току уже не отмечаются, обширнее круг лексем, используемых в гидронимии 
и они находят более непосредственные параллели в современных балтийских 
языках. Фонетическая адаптация балтийских гидронимов в Подмосковье бо- 
лее многообразна и прихотлива, с гораздо большим числом исключений и ва- 
риантов; суффиксы гидронимов чаще всего заменяются наиболее подходя- 
щими русскими формантами; круг балтийских формантов и корней гораздо 
уже; очевидно наличие финноязычных влияний. Естественно, что сейчас 
трудно дать удовлетворительное историческое объяснение этому различию; 
важнее, что оно несомненно. Возможно, что сюда же следует отнести и дру- 
гое существенное различие, которому до сих пор не придавали должного зна- 
чения. Речь идет о религиозно-мифологическом противопоставлении персо- 
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нажей, обозначаемых корнями *4ет/- и *уе]-п-, *уе[-5-, *уе[-1- и под. Если в 
балтийских областях и, видимо, по крайней мере отчасти, в примыкающих с 
востока восточнославянских областях первый корень использовался для обо- 
значения положительного начала — Бога (ср. лит. уаз, лтш. @еу$), а вто- 
рой — для обозначения отрицательного начала, антагониста Бога, — черта 
(ср. лит. уб[иа5, лтш. ует5), — то в восточнославянских областях (собственно 
на русских, преимущественно севернорусских территориях) положительное 
начало обозначалось через *уе[-5- (ср. Велес, Волос), а отрицательное — через 
*Дету- (ср. див, дивий и под.). Иначе говоря, славяне, как и иранцы (ср. авест. 
ааёуа, совр. перс. 4еу ‘демон’), изменили старое индоевропейское значение 
корня *4ей^-, тогда как их соседи балты и индоарийцы сохранили его. В усло- 
виях такого размежевания в культурно-религиозной сфере (в другой работе 
будут приведены еще многие примеры, говорящие в пользу этого мнения) ес- 
тественно предположить, что оно затронуло и область низовой (почти быто- 
вой) мифологии. В таком случае русские продолжатели балт. *апси!-, *апс- & 
*ра1-, не имевших никакого пейоративного оттенка, могли приобрести его 
(анчутка, анчибал), при том, что оно не было перенесено на русск. утка. В 
областях, лежащих к западу, балтийское название утки, лишенное экспрес- 
сивного ореола, было вытеснено славянским (исключая гидронимию), что и 
объясняет — в конечном счете — отсутствие следов анчутки к западу от 
Верхнего Днепра” (интересно, что другой балтизм мифологического содер- 
жания лаума отмечен только в одной части Смоленской губ.). 

Последнее, о чем остается сказать здесь, — причины, приведшие к тому, 
что название нечистой силы стало кодироваться через название утки. Выше 
уже указывалось, что и нечистая сила (особенно из разряда водяных), и утка в 
мифопоэтическом сознании описываются через ряд существенных общих 
атрибутов (рогатость, беспятость, характерные акусмы и под.). Особое значе- 
ние имеет, конечно, тот факт, что и нечистый, и утка связаны с болотом (чему 
посвящены особые фольклорно-мифологические тексты) ®, а болото — вход 
в преисподнюю *. 

Наконец, еще более серьезное и, главное, непосредственное основание для 
соотнесения нечистого с уткой следует усматривать в их вхождении в одина- 
ковую сюжетную схему. Эта схема рисует преследование героем своего про- 
тивника или жертвы, при этом противник или жертва обладают способно- 
стью к превращениям. На высшем уровне, засвидетельствованном в мифологи- 
ческих преданиях, отчасти в сказках, герой воплощается в образе Бога-Громо- 
вержца (лит. РегКипах, лтш. Рёгкопз), а противник — в образе черта (лит. у61- 
таз, лтш. ует5), который последовательно превращается в целый ряд живых 
существ и неодушевленных предметов, например, в кошку, собаку, ворона, 
дерево, камень °'. Особенно интересно, что черт в ряде случаев превра- 
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Схема распространения анчутка и под. 
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щается в утку. Ср. Ст;гаиутаз$ тифёа Ко пебу5Е4. Пепд Ката 
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гай Бип уе[ттаб, зикгапие пиятоуеу эаабти} деда, рияти$е $ашиуд, Кар 
$0у6 и" пибоуе... Теп ша уе]тто (ЛА, 1081/227) или еще: И26ю Пефиу®, 
еатах пато, те4о1орах ратайё еёеге ап!}. боуё Кейзкат, Бег ро 
Кеюлепо $7о ап!15 то4е 2тоеш ио4деед 1" у аи рике. биргиез, Каа 
уе/пга5, $0уе яаабтти рипеи. [ЯгаиКеу 15 уапаеп5, ратеие, Кай и пе апЕ15, 
Бе Каге (Ми. ПУ, Н. 20, 173)®. На более низком уровне, отраженном 
в балладах, песнях, играх ит. п., герой — охотник, иногда охотник-жених, 
атот, кого преследует он, — утка (девица, превратившаяся в утку, или 
утка, входящая в отношения параллелизма с девицей-невестой). При этом 
герой-охотник нередко оттесняется на периферию или даже отождествляется 
с субъектом текста, ср. Апбстц шру туз риЖейа | Ап апи, апте[е, | 
Ап1у[е[е, аппуте, | Аптуе[е. | Кита $баияйт тез апге[е... | Ти 


14 5баият тез ат!е[е...; вместо девицы-утки иногда выступают 
молодцы, сыновья-утки *", ср.: Ай еёегейо, | Ап ю ра оро, | Раике экгаоуо | 
Туя апипепат || № апипепаг | Тепай ктароро, | Тай ааиз$ейо | Ткуз 


5йпи2е Пат. Многие сюжетные элементы этой схемы, дегенерируя, дали 
начало целому слою образов (часто орнаментально-изобразительного или 
даже орнаментально-звукового типа, ср.: Ций, ип, име, | Имея, ишей, 
ипрле[а... и под.). Тем не менее, в целом схема достаточно устойчива, вклю- 
чая и мотив превращения (Га! Кай раугт5 стаи рИКа апте[е, | Га а$ 
реграикслаи ригах татгеех; ср. мотив дочерей-утиц Морского Царя или 
Водяного в русских сказках), и мотив поражения выстрелом жертвы 
(Иепа5ук $оуе... | Атгазук $0уе... | О ро теЯоро | Раикеат Кг110, | 
[ еегей, | [ уапаепей...)*. В частности, эта схема представлена в драма- 
тизованном виде в игре «МейЯоюуа» или «Ап цирт ту риШейаг» 
(см. Леау 1ашюозаКа У, 1011—1012. № 9604) — преследование охотниками 
уток *. 

Этот параллелизм Перкунаса и черта (> утка), с одной стороны, и охот- 
ника и утки, с другой стороны, и был, по-видимому, одним из главных осно- 
ваний для отождествления черт = утка, которое косвенно предполагается и 
изложенной выше этимологией русск. анчутка. Сам же параллелизм персо- 
нажей и сюжетных схем, в которые они включены, на разных уровнях не 
только не должен вызывать удивления, но, напротив, может рассматриваться 
как одно из доказательств верности предлагаемых реконструкций, учитывая 
основоположные в этой области работы С. Викандера и Ж. Дюмезиля ”. 
Собственно говоря, этого, видимо, и достаточно для обоснования предлагае- 
мого здесь тезиса. Обращение к другим источникам ** привело бы к близким 
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результатам, но путь был бы длиннее, а форма представления этих результа- 
тов менее убедительна ®. 


Примечания 


'Ср. прежде всего: Словарь русских народных говоров. 1. М.—Л., 1965: 262— 
263 (далее — СРНГ); Словарь современного русского народного говора (д. Деулино 
Рязанского района Рязанской области). М., 1969: 46; Даль Г, 49 (анчутки) и др. 

2? СРНГ Т, 262, 263; В. Н. Добровольский. Смоленский областной словарь. Смо- 
ленск, 1914: 11; Псковский областной словарь с историческими данными. 1. Л., 
1967: 66. 

3Д.Н. Садовников. Сказки и предания Самарского края. СПб., 1884, № 232 
(ср. № 229). 

Интересно, что в ряде мест слово употребляется почти исключительно в языке 
женщин и детей, ср. СРНГТ, 262; ср. также: «Безобидное ругательство. Мифологиче- 
ский смысл утерян, Тифл., Михайлов, 1909» (СРНГТ, 263). 

> М. А. Караулов. Говор станиц бывшего Моздокского полка Терского казачьего 
войска // РФВ. ХЕШ (1900): 86; ср. Он же. Материалы для этнографии Терской об- 
ласти. Говор гребенских казаков // ОРЯС. Г.ХХТ.7 (1902): 47: анчутка — водяной. 

А. И. Сахаров. Язык крестьян Ильинской волости Волховского уезда Орлов- 
ской губ. // ОРЯС ГХУШ. 5 (1900): 7. 

7С. В. Максимов. Нечистая сила. Неведомая сила // Собр. соч. ХУШ. СПб., 
1912: 4. 

$ П. В. Шейн. К диалектологии великорусских наречий. Извлечения из Сборника 
сказок и преданий Самарского края, составленных и записанных Д. Н. Садовниковым. 
Варшава, 1899: 18. 

Характерен подзаголовок украинской сказки о музыканте и чертях, 
опубликованной М. Драгомановым (Малорусские народные предания и рассказы. 
Киев, 1876. № 19: 52) — Нечистые, куц! «Антипки безп’ят1». 

10 СРНГТ, 261—262; Псковск. обл. слов. Т, 66; Б. Д. Гринченко. Словарь украин- 
ского языка. Г. Киев, 1907: 8; Он же. Словник украйнсько! мови. Ки\в, 1970: 53; 
П. Г. Халанский. Народные говоры Курской губернии // ОРЯС. ГХХУ1. 5 (1904): 18; 
С. М. Кардашевский. Курско-орловский словарь // Учен. зап. Моск. обл. педагогич. 
ин-та. ХХХУТ (1956): 195. Ср. случай использования слова анцыбал в белорусской 
антропонимии (Анцыбалау), см. М. В. рыла. Беларуская антрапанимя. П. Минск, 
1969: 22. 

И Ср. укр. анциям ‘антихрист’ (при псковск. анчиюд), далее: Антипко ‘черт, 
которому дверью отбиты пятки, отчего он хромает’ (Антипко [хованець] викльо- 
вусся з курячего зноска; Якого антипка кричиш; ср. польск. диал. АтуркКо ‘4афеГ, 
см. Л. Кайомлсг. Зю\ушК е\маг ро1$«сй. [. Ктако\, 1900: 17), Антипцьо, то же, антипко- 
вий ‘сделанный из антипки’ (Б. Д. Гринченко, 18; Словн. укр. мови Г, 50), ср. русск. 
анцифер для обозначения нечистой силы при блр. Люцыпыр, он же Анчипыр. 
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? И. П. Чубинский. Труды этнографическо-статистической экспедиции в западно- 
русский край. Г. СПб., 1872: 193. 

13 Связь черта с болотом, помимо многочисленных поверий и рассказов, отра- 
жена в болыпом количестве пословиц и поговорок. Ср. русск.: В тихом болоте 
(омуте) черти водятся; Было бы болото, а черти будут; Не ходи при бо- 
лоте, чорт уши обколотит; Всякий чорт свое болото хвалит; Вольно 
чорту на своем болоте орать; Иной ворочает дома, как чорт в болоте; 
Правит домом, как чорт болотом; И вылез бы чорт из болота..., да попа 
боится; Ходит чорт по мхам, по борам, по болотам; Навели на беса, как бес 
на болото ит. д. — вплоть до парадоксальною утверждения /нилого болота и 
чорт боится. См. С. В. Максимов. Указ. соч., 6 и сл. Ср. диалог: «Отчего ты, 
чорт, сидишь всегда в болоте» — «Привык» ит. д. 

4 Ср. анцибурничать ‘нести вздор” (Поуна табе анцыбурничивать); анцыбуры 
‘лишние остроты’, ‘пустые разговоры?” (Панёс свае анцыбуры). См. В. Н. Доброволь- 
ский. Смол. обл. слов., 11. 

15 Д. К. Зеленин. Табу слов у народов Восточной Европы и Северной Азии // Сбор- 
ник Музея антропологии и этнографии. [Х. Ленинград, 1990: 96, 102 (ср. также 
Б. А. Успенский. Мена имен в России в исторической и семиотической перспективе // 
Труды по знаковым системам. 5. Тарту, 1971: 487): анчутка из Антип, Онисифор и 
под. в силу табуистических соображений. Ср. также В. А. Меркулова. Народные назва- 
ния растений. П // Этимология 1970. М., 1972: 197. Неверно (*арциболотник) — 
/. В. Киапус ЮУ. Ап Нутоюозлса! Пусйопагу оЁ Фе Осгаииап Гапеиасе. Р+. 1. Мшшрез, 
1966, 53. У. анцибол и под. (ср. возражения: Р. В. Кравчук /! ВЯ. 4: 121—122; об этимо- 
логии укр. Антипко проницательно писал еще И. Франко). Также едва ли могут быть 
надежными попытки связать слово анчутка с табуистическим обозначением оленя у 
вогулов (аийи ‘олень’, собственно ‘рогатый’, как параллель ср. венг. 52агуа5); об этой 
группе слов ср. Ё. Невейй5. Вейгаое гит Рго ет 4еа зргасбсБеп Таби ипа 4ег Матеп- 
тазле // О. УП (1958): 81. Впрочем, некоторые финно-угорские факты могут иметь 
отношение к рассматриваемой теме. Так, нельзя исключать, что с указанными словами 
как-то связано коми-зырянск. антус ‘черт’, ‘бес’, употребляющееся часто как укор за 
неряшливость (ср. анчутка ‘неряха’ и ‘бес’). К этимологии (антус из русск. анти- 
христ?) см. В. И. Лыткин, Е. С. Гуляев. Краткий этимологический словарь коми 
языка. М., 1970: 32. 

16 Ср. в соответствии с выражением черт знает лит. Байт с тем же значением 
или пошел к черту! — пошел в болото! и под. 

"Ср. также ап@4ий, ап@@лтаз ит. п. О том, что сложения с этим корнем 
довольно обычны, свидетельствуют и данные других индоевропейских языков, 
ср. др.-в.-нем. ашгаййо, совр. нем. Ешемсй (ко второму члену ср. англ. @гаке 
‘селезень’), др.-греч. уо'оо-фбуос (аттич. утто-фбуос), название орла, истребляющего 
уток, ит. д. 

18 В загадках об утке и/или гусе неоднократно упоминается рог (=клюв), ср.: 
...Лопатами ходит, а рогами ест; ..рожком воду пьет и т. п. См. Загадки. Из- 
дание подготовила В. В. Митрофанова. Л., 1968: 43; ср. лит. Гора ета, гаги еда, 
титр! гибаг; Ап [етиЮщц уай$оа, гази 20 еаа... Глешу 1ащюзаКа. У [Зою 
{ашозака. ХаЧила! и 5окаЙ. Уп, 1968: 525 (о гусе) и др. 
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'’Беспятость как причина характерной походки утки приводится в много- 
численных описаниях её особенностей. 

20 (7 В. Максимов. Указ. соч., 106. 

21 Ср. еще лит. Кигадр[е, Катйрейх, лтш. кайире& 5, Кайирейз и т. п. Подробнее о 
различных формах см. М. Медегтапп // \!бцег ип4 ЗасКеп. УШ. 1923: 40 Е. 

2? Интересно использование корня Рйр- как для обозначения определенных 
акустических эффектов (ср. Бибей, БиБепи, Биби и т. п., в частности, с суффиксами 
ен, 4егей), так и специально в связи с нечистой силой, включая водяного; ср.: Мей 
агие рт ргиаеПо — БиБ!з Игаику. УК5.; Глекпиозе Би 1" уёе; ап 
$таия1о$. $. ацК.; Мей еп, БиБ15 разаиз! Оте. ит. д. ГТКЯ 1, 1111; ср. также 
Бира5 (Разакох ааг ти Бириу атра БаиБи5, Китая таёиу уавиу вазата). ГТ П, 
560, с одной стороны; ВиБепа 1" БиБепа, Кар БиБа5. $, с другой стороны; и 
как обозначение небольшой округлой вещи, с третьей стороны; см. ГКЙ 1, 1108); 
Бирийс (...поту тойпо5 этазудато, ка пепите, пез БиБи!15 Игаикя1а5). ГКХТ, 1114; 
ср. БираЙ5 (афабе гууепапи$ зууийц Бе! р1ешепц э1о6&аз). ГКЯ Т, 1108; БаБигаз, 
Бирагах и т. п. Учитывая теснейшую связь водяного с пчеловодством (потопление 
первого роя, просьба к водяному об успешном размножении пчел ит. д.), к этой же 
группе слов нужно отнести и лит. ВиБИах (ср. также БиБИуз), ст.-лит. ВиБИо5 как на- 
звания бога пчел и меда. Характерно, что у М. Стрыйковского ВиБИо5 следует сразу 
за Ир:тт5 ПОеуав. См. И’. МаппйагаЕ. Гено-РгеаВ1зсве Обиеерге. Каса, 1936: ЗЗ1, 
340, 376 и др. О БиБаз, Бил, БиБийх и т. п. в связи с лтш. идету уе, идепб уесч5, 
идет @еуху (ср. у Лангия 1685 г.: Ийдеп’-мет5) А. Лойап5оп (см. ниже). Ср. также 
лтш. ригуи Кипе” или гесог рашм415 в сообщении иезуитского патера ТВеорбШиз’а 
КуеК’а, относящемся к началу ХУШ века. 

23 Ср. «Димейеп... зсВпайеге ег (5сЙ. болотник) ме еше Еше», А. Лойап5- 
50п. Оег У!’ аззегее1${ ип4 4ег ЗитрЁе1$1. Ощегзасвипееп уоК$тИсвег С]аибепзуог 
$4еПШапееп Бе! 4еп УбЩеги 4ез озфаизсвеп Ваитез ипа Бе! деп Оз ауеп // Аа Ошуег- 
зНай$ Эюскроштеп$15. Эюсквойи За Чез ш Сошрагануе КеП?1оп. УШ. ЗюсКВойт, 
1968 : 91; ср.: Водяной крякает по-утиному... Н. Я. Никифоровский. Указ. соч., 77. 

2 Ср. напр., Глеауйу ‘ашюзаКа. У [Сагзу ратёзюотат. РаиК&&а1. Апйз], 707— 
708; ТРО УТ (1939): 249 и др. 

ЗТОВУ, 6. 

% В. Н. Топоров, О. Н. Трубачев. Лингвистический анализ гидронимов Верхнего 
Поднепровья. Москва, 1962: 211. К. Буга относит сюда же и лтш. Аисе (см. К. Виза // 
ТЯ 1 (1923): 39). 

27 Ср. статью автора: «Васа» Подмосковья // Балто-славянский сборник. М. 
1972. 

° Интересно, однако, что утка и в балтийской традиции играла известную риту- 
ально-мифологическую роль. Помимо ряда свидетельств, почерпнутых из обрядов, 
суеверий и фольклора, ср. обычай выпекания пирожков в виде утки, т. наз. аибйие 
(ср. ГК 1, 132), что находит параллели и в восточнославянской традиции. 

2 А. Лойап5зоп. Ор. сН.; 14ет. Бег ЗатрЁ ип 1еизсВеп ипа \е1Вгаз1зсВеп ХаиБегхе- 
зеп // 5с$1 ХТ (1965): 255—262; 4ет. Бег Уаззегое1${ Бег ВаЦеп ип4 З1ауеп // АВ$1 
(1965): 27—52; [4ет. Бег Затр зе! ит озфазсВеп Каит ип4 Бе! деп О$1ауеп // Ией- 
зсний Рг Ефпо]озле. ХС! (1966) (учитывая, что анчутка во многих случаях выступает 
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икак некий дух, действующий в пределах двора и дома, следует обратить внима- 
ниееще на одну работу того же автора — Пег ЗсВитиВе!г 4ег НоЕе$ пп Уо$2]ааБеп 4ег 
Гецеп. Зет абег Ог6-, НоЁ- ипа Наизе1уег // Зюсквопи За ез ш Сотрагануе Вей- 
элоп. У. ЗюсКВойт, 1964); из старых работ ср.: Н. Я. Никифоровский. Нечистики // Ви- 
ленский Временник. П. Вильна, 1907: 3—103; Ц. НойтБеге. Гле \У!аззегоойвейеп 4ег 
Впо1$сВ-изизсВеп УбЩег // М5ЕОй ХХХП (1913) и др. Наконец, из последних работ, 
важных в теоретическом отношении в связи с рассматриваемой здесь темой, см.: 
А. Нигати: (е4.). ТВе Зирегпага! Озупегз о Майе. Мог Зутрозюп оп Фе Ве|- 
21015 СопсерНоп$ оЁ КаПпе Зри (сепй [ост, эепи рее!) ап АШеа Сопсерб // Зюск- 
Бойл Зва41ез ш Сотрагайуе ВеП2логп. Г. Зюсквойт, 1961. 

30 К. 5игаиБего5. 7аг ТепзейзюростарШе // Агу ХШ. 1957, 84 #., а также: Напд- 
уобнегоись 4ез ЧеиёзсВеп АБего]алфепз. ГУ: 186 #.; УШ: 603 и др. (ср. также старые 
работы И. Басанавичюса, Л. Адамовича, В. Добровольского, Д. Зеленина и др.). 

1. Вау. Спаиз из и уенмаз ВаКозКапаоз Кга& ‘ашозакое // ТР УГ (1939): 
3—236; 14ет. РегКипаз Пешущ палат ЯКё]ипиозе // ТО Ш (1937): 149—238. 

3? Как у балтийских народов, так и у славянских (не говоря о более отдаленных 
параллелях), многие особенности поведения утки предвещают плохую погоду, дождь, 
грозу, т. е. именно те условия, которые всегда сопровождают мифологический поеди- 
нок Бога грома и его противника. Ср. латышские приметы: Ла рИез тагеа?аз, ‘аа Биз 
Петфиз; [лети эа4атз, Каа рИез ип сш идепз рип идет регаз; Ла рИез рПмта 5ра!- 
пи; ип эктеп зратпох, а4 ат2 Биз [Тефи 5; Ла рИез при Бгес, 1а4 эа4атх [ети 5; Ло 
рейез ра уи4пт аг 5риогтт р1аскиотаз (4аигиоз), аа Буи [е115; Ла рИез Ба? заи 2ет 
идепз, аа зазааату Пе!и5; Каа риИе Ыаип, аа Би; 5115 [атк5; Ла рИез Пеп 2ет 
иаепз, аа Би; регКопб5 ип 1е1[5 Пеёиз; Кой рейз ра уи4ти зиок5 раопскиойх ип 
кПа, ие рглтеё}, Ка Буиу ууби 4ти [е15 рагип5, Бег [ет!а; Ка тага; рИез сеёа5 
5рагпо5 ип кизах е5Нез, аа Биу уёератт15 Га1К5; Ка4 рИез та2еаа5 ип Бгес, аА 
зат [тети 5, да утаз Мизаз ип ппетзаз, аа регкопя и т. п. См. Гале 1аиаз Исб- 
шит. Закгайз ип закапойз Ргоё. Р. биз. Ш. Влоа, 1940. № 24186—24209, 1462—1463. 

33.1 Вайуз // ТР УТ (1939): 63—64. 

\ Иногда вместо утки выступает в сходных схемах селезень, ср.: Лйб гай 
эеаиеощейат... Отразтегки т аипоей, [ятКи уатщей... Рабаиу тих, эаееПис... и под. 

35 Ср. отчасти и другую игру «Аше[е», близкую к танцу (см. Глевауйу (ацюзака. У: 
1028—1029, № 9623), в связи с чем стбит вспомнить т. наз. «утиный танец», мимети- 
ческий танец, сохраняющий еще следы связи с ритуалом (ср., в частности, изображе- 
ние утиной походки, умножения уток ит. п.). Секуляризованный вариант утиной 
походки представлен в Боовле-иозе. 

Ср. Не би маих утинятачак, | Маи утинятки | Тебе шкоды не делают... при 
исполнении русальских обрядов в Петров день; Д. К. Зеленин. Очерки русской мифо- 
логии. [. Петербург, 1916: 276—277 и др. 

37 $. И/капаег. Рапдауазагап осв Мавабагааз шуйзка Юпизёиитеаг // Вейеюп 
осВ Ве|. УТ. 1947: 27—39; [4ет. Заг 1е юпа соштип ш4до-ташеп 4ез брорбез 4е Па 
Регзе её 4е Где // Га МочуеПе СПо. УП. 1950: 310—329; 14ет. Кагла е{ 1ез Рапдауа // 
ОпешаПа Зиесапа. Ш. 1954: 60—66 (= Мёапее$ Н. $. МуБеге); С. Рите2И. Муфе е 
брорее. Г. Раг1з, 1968, особенно р. 53—102; /4ет. Непг её таШФеиг 4а эпегиег. Азрес 
ту аче$ 4е 1а Юпсйоп гиегиегз сВей [е5 114о-Ечгорбепз. Рапз, 1969. 
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35 Ср. каталоги сказочных мотивов для латышского (А. Меапе. Г.аулеёи дущеки 
разаКаз. Клеа, 1940), литовского (./. Ва/у5. Глеу1ц разаКо]аплоз$10$ фадбозаКоз по{ууЧ 
Кафаюгаз // ТО П), русского (Я. П. Андреев. Указатель сказочных сюжетов по системе 
Аарне. Ленинград, 1929), белорусского (Л. Г. Бараг. Русские, белорусские и украин- 
ские сказки о животных в сравнительном освещении // Эпические жанры устного на- 
родного творчества. Уфа, 1969: 167—240; Он же. Сюжеты и мотивы белорусских 
волшебных сказок (систематический указатель // Славянский и балканский фольклор. 
Москва, 1971: 182—235), а также работы, касающиеся роли утки (иногда и гуся) в 
символике, мифологии и фольклоре, см. РипК апа \У/азпа5 З4апдага ПлсНопагу оЁ Ео]- 
Коге, Муфоюгу апа Гегепа$з. 1. Ме\и Уокк, 1949: 329—330; (С. ЛоБез. ПОлсНопагу оЁ 
Муо|озу, Еооге апа Зупбо{5. Г. Ме Уотк, 1962: 474—475, 676—677; общие ин- 
дексы сказочных мотивов Аарне и Томпсона и др. Следует заметить, что символиче- 
ская роль утки в снах (обман, неприятность) в известной степени сопоставима с от- 
рицательным значением анчутки (ср.: Не ругайся на ночь, анчутка приснится). 

3 Здесь не рассматривается космогонический аспект поединка Бога и его 
противника, хотя роль утки, гагары и т. п. в мифе творения хорошо известна; ср. ин- 
дексы Аарне и Томпсона, а также М. Ейаае. Ге ЧаЫе е1 1е Боп Чет: 1а ребе 4е Па 
созтовоше роршайе гоиташе // М. Ейаае. Бе Га№лох!5 а Сеп?15-КВап. Еёа4ез сотра- 
тайуез зиг [ез гейе1опз ей 1а Кооге 4е 1а Расе её ае ’Епгоре Опетае. Рамз, 1970; ср. 
особенно стр. 86 и сл. (Уапащез ро|опа1зез, Ба]идиез, тог4ушез). Также не рассмат- 
ривается близкий генетически мотив утка и смерть (моя смерть далече: на 
море — остров, на острове дуб... в утке — яйцо, а в яйце моя смерть... и под. в 
сказках о Кащее Бессмертном). 


1973 


БАЛТО-СЛАВ. *КАКУ- И *РЕ1Г- & *КАВГ- 


В плане ареальной лингвистики и позднеиндоевропейской диалектологии 
теоретически более ценными нужно считать те явления, которые апеллируют 
к разнообразию, дифференцированности, уклонению от общих или, по край- 
ней мере, наиболее распространенных образцов, т. е. к тому состоянию, кото- 
рое позволяет с наибольшей надеждой на успех ставить вопрос о языковых 
реконструкциях. Ниже рассматриваются два примера из балтийских и сла- 
вянских языков, объединенные некоей общей лексемой (в одном случае 
именно она составляет цель реконструкции, в другом она является лишь по- 
водом и отправной точкой для реконструкции более архаичной семантики 
другой лексемы) и отвечающие указанным выше условиям лингвистической 
неоднородности данного ареала. 

Как известно, балтийские языки различаются между собой в том отно- 
шении, как в них обозначается корова: лит. Кагуе (ср. /аий5 ‘бык’), лтш. 205 
(ср. БиШ5 ‘бык’), прусск. Меше (Эльб. слов. 673; Грунау 4: сйуи, но сигил5 
‘бык’, Асс. 52. Кигиап, см. Эльб. слов. 672; Энхир. 55, 34). Единственная 
точка схождения — лит. Кагуё при прусск. сигилб ' (ср. гомогенность славян- 
ского ареала в отношении *Кату-). Тем не менее есть основания говорить о 
наличии корня *Кагу- как в латышском, так и в прусском и, следовательно, о 
реконструкции общебалт. *Кагу-. Речь идет о таких топонимах, как, напр., 
лтш. Кайа, Капу5, Котуа, Кап бке, Кагуепе5-[е}а, Кагуту и др.’ Правда, 
К. Буга в свое время связывал эти названия с финск. Кагуа ‘волосы’, ‘шерсть’ 
(ср. и топонимы типа финск. Кагуа, Кагуо/а, Кагуопеп, Кагуйа и т. д., что, ко- 
нечно, делает возможным в принципе наличие в латышской топонимии эле- 
мента Кагу- прибалтийско-финского происхождения)°. Однако в целом эта 
точка зрения не кажется наиболее правдоподобной. Во всяком случае слово- 
образовательные модели латышских топонимов на Кагу-, хорошо соответст- 
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вующие литовским примерам (и, как будет видно далее, прусским), делают 
практически очевидным положение об исконно балтийском характере ла- 
тышских примеров. 

Еще более сильные аргументы могут быть извлечены из данных прус- 
ской топонимии, хотя они подлежат предварительному анализу. Элемент 
Кагу- и его варианты представлены в довольно значительном числе названий. 
Ср. прусск. Кагуеи, 1419; Сагуап, 1423, позже — нем. Саг’Беп; Кагуап, 1449, 
Сагиеп, 1452, позже — нем. СагБеп: Сагилу, 1411—1419, Сагиотсвойтще, 
1288; Росагие, 1290, Рокагиля, 1316, Росагбеи, 1419, РасКагиепи, 1436, 
позже — нем. Рокагфеп (ср. Ро-сагиля. Оизбоге, Ро-Кагиеп. НеппепЬегс); ве- 
роятно, сюда же и: Согилиеупе, 1394 (лес около Кагилпаеи. Кт. Рг.-ЕУЙам); 
Когиеаискеи, 1370—1372, КогиеПамсКеп, 1419, КотЬеамжеи, ок. 1420, 
позже — нем. Ко’БасК; Согиедотрие, 1419, Сотиейитрие, 1423, Сот4отпам,, 
1507, позже — нем. Сог4оттеп “). На основании этих примеров восстанавли- 
ваются словообразовательные типы *Кагу-15, *Кагу-еп- (т-), *Кагу-те-, *Кагу- 
та- (?), *ро-Кагу-, *Кагу- & *Кайт- (*Койт-) (?), *Кагу- & *аиК-, *Кагу- & 
*Читрп (?). Правда, некоторые примеры дают повод для отнесения их 
(с известным вероятием) к другой лексеме, впрочем, остающейся неясной. 
Как известно, в орденские времена словами Кагу’аи, Кагьеп, Кагбля, Ка’Ьу обо- 
значался «аз Уогуегк пебеп 4ет АтФаузе ешез Семейсегз, ууе]сВез а15 
ВизШаиз одег ЭсБитКаттег Феще, \огт АПе$, \аз тиг Киесзаязгазвите ип4 
7тат Веблебе 4ег Аскегушизсвай себбие, аие\ууаЕ улогае, уле Р/Еетае, 
Вейхеие, \У/айеп, \/асеп, АсКегоегае из\.»° В 1405 г. болышое количество 
принадлежавшего Ордену зерна, хранившегося в таких «Кагфеп$И6ЁРеп» под 
Мариенбургом, было уничтожено пожаром (Огапаи Стоп. 14, сар. 3; Неппеп- 
Бето Етс]ег., 268). Сохранилось и название должности смотрителя Кагиап’а — 
таетяег Кагиат (Мог. Н15. У\аги. 1, 183, 377; Со4. 911. Рга$5. 5, 22), тавег 
Кагиапагит (Моп. Н&. \Уагт. 1, 378), нем. Кагиапяйеге, Кагуапзйеге 
(«АЁргеиВ. МопазсВи в» 9, 1872, 325, 328), позже — КатЬуйегт, Кагезйетг, 
Кагляйетг. Это должностное лицо обладало местом и правом голоса в 
городском собрании. Элемент Кагиап входит составной частью и в ряд 
названий смешанного прусско-немецкого происхождения, ср. Кагиен-рор 
Кагиеп-Бтисй, Кагиеп-5 («4. В. 4аз Сезый аи дет Кагиаи, Фе АсКегр- 
Гег4е» °). Как бы ни объяснять Кагиуап орденских документов, совершенно 
очевидно, что свести всю прусскую топонимию на Кагу- (особенно без эле- 
мента -и- или даже с ним в случаях -т-, -та-) к этой лексеме совершенно 
невозможно, если только не прибегать к насилию над материалом. На этом 
этапе уместно обратиться к топонимическим свидетельствам двух соседних 
ареалов — к востоку (литовская территория) и к югу и даже западу от Вислы 
(польско-кашубские земли). В обоих случаях прусские топонимы на Кагу- 
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получают интенсивное продолжение. Ср. лит. Ка?уе, Кагууу, Кагяте, Кагиуте, 
Кагуей ля, Кагуейо ирейз, Кагуеттказ, Кагу@ р, Кагу@ира5, Кагуд$о 
ирёй5, Кагуе4а, Кагу@Яот5”; Кагуу, Кагуёйаь Кагуей$ке5, Кагуей ах, 
Кагуёй 5, Кагуей мат, Кагутткаг, Ракагуте и др.* Не менее интересны и 
даже более многочисленны примеры с польских территорий. Ср. мазурск. 
Кагуи? (рггу \$1 Кагили), Кагиег 5ее, Стоззкагиеп; Кагуег [осй, РоКагей 5ее, 
РоКагилес, Ро4Кагес; Кагилек $ее, Кагилк, КагпйК (па роф.-хасВ. од \1 
Кагила); КогиесК 5ее, Кагиек, Когуек; Кагилск Вгиске, Кагилс® Мозь Клатс Я 
(па \зсВ. о \51 Кагил5ка); Кагилкег Втисйхее (па роф. о \$1 Кагилка); 
Кагилеве Газу, Кикапз Не Газу (па рой. 1 па ро{. од \51 Кагилсу схуй Кигил °); 
Кипег Котз1, Кигилепег Еот51, Когзё Кигулеп (= Кагияс®е Газу); Кетег Саги 
5ее, КеткКагиеп, Каги’› Ма, Мар? Кат (па рот. о4 51 Кагила); Кагихи, 
Клегиес2ек, Кегиеп 5ее, Кагуап, Кагиеп, Егасйей '; сев.-зап. польск. Каги? 
(Саги’ 5ее, Каги{ег! 5ее), Каги (Кагилеег МиШе), Кагил Втоа (Кий), Кагия 
Озтом (КийБгисй), Кагила Сеыа (Ког’р С1атт), Кагила ака (Наагилезе) ", 
Кагила 5тига (ВиЦеп Васй), Кагила 5тгига (Каег Васй), Кагилапу (КагЬеп, 
Кагамапе), Кагилса, Кагилса (Кигилеп), Кагилсе (Кагии?), Кагилсме Воту 
(Кагилеег Нее), Кагилс2М (Меи Кагииг), Кагияе (Саглу 5ее), Кагиле 
(Кагиеп), Кагиле (Осйзепьегс), Кагиле [ее (Кийбгисй), Кагулес (Неегаефег®), 
Кагилк, Кагилпи (Наттег), Кагили (Наттегйе4е), Кагилпа (Кийьгискеп Вег®), 
Кагилтес (Гапеепйо}, Кагилпу (Кагилпаеп), Кагуиу (Кагилиеп), Кагито 
(Кагиеп), Кагиомю, Кагломко (Кагом»?; Кагилас (Кагласт, Сагутасс, 
КагиасК), КаглояеК()Т), Кагиояам, Кагуомо (Сагиоио, 1400, Сагуоумю, 
1414), Кагиоюм, 1576, Кагиюомю, 1426, Сагио(ло), 1471, Кагиомюо, 1578, 
Кагиюмку, 1455, Сагиомо, 1476, Кагио5с2у, 1484, Сагиомяку, 1487, Сагуоуо, 
1537, Сагломо, 1577, и др. °, не говоря о ряде других фактов “. 

Приведенные примеры показательны в ряде отношений. В частности, 
они резко изолируют очень немногочисленные случаи, которые могут восхо- 
дить к орденскому Кагиап и встречаются лишь в узколокальных пределах. 
Весьма существенно, что примеры особенно многочисленны в Литве и сев. 
части Польши, включая территорию к западу от Вислы (ср. еще кашуб. Ката, 
деревня на берегу Балтийского моря, Ка"изАТ, А4]. от Кагуа, Капятсоуе и 
т. п. 5), т.е. там, где существует соответствующий апеллятив, ср. лит. Кагуе 
‘корова’, польск. Каги’ ‘вол’ (особенно старый, ленивый; переносно — о че- 
ловеке), употребительное в ХУГ-ХУП вв., а теперь сохранившееся только в 
диалектах сев. Польши; кашуб. Кагуа (при обычном Агоуа), но Ката 
‘пастбище для коров” (ср.: уез Кагуй яюй па Кагуъах), Кагяйс, Кагута, 
‘Кгомчлешес” ° и особенно, конечно, Ка’» ‘вол’ (в концевском говоре), 
обычно — в пословицах (ср.: Иеййь аппл дак Кагу; Сара пай гапат 
ргей!е?2па $а 2е 2еп|Цего, со [е71 иго м Ю2и: Кагу, Кагу»); полабск. Когуо 
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‘корова’ (Кого оп Коги’й `Опе уасВе, ди1 4оппе аи 1а1. РЕепоег; Кигил ‘Ге 
Кир’. УосаБ. её РЬгазео]. Уап4а1.; Коги’д ‘Ка’. Ваисоеиг; Сойжа Когидб ‘Ой 
Киа”. 514.; Когио ‘КаВ?’. Непп1е; Когид. В1), Когуе. Ад]. (Коглеик ‘`Клаогп’, 
Непие; КогиеяаЙ ‘Кабв-За1?. Шла.; м. б., Коогие. Согае ‘Кова!?. Ваисоепг) 
и др. 'В этом широком ареальном контексте естественно ожидать и в прус- 
ском наличия слова для коровы (или даже и быка) с этим же корнем. Такое 
предположение, разумеется, не исключает возможности наличия и других 
слов с тем же значением. В частности, на ятвяжской (видимо) территории не- 
давно отмечен любопытный пример сосуществования элементов, восходящих 
к Кагу- и 2оу- (ситуация, известная по латышскому ареалу). Речь идет о на- 
звании деревни Сиёу на Белосточчизне, о которой в одном документе ХУ в. 
сказано: Си! айаз Кагтоуо; ср. лтш. ейойпа, от ейоуу ‘корова’, лит. гидйаз 
‘стадо’ '. Точно так же и прусск. Меше, выступающее в помезанском диа- 
лекте как обозначение коровы, не исключает возможности названий с корнем 
Кагу-, тем более, что Мете не является, очевидно, старым словом в силу экс- 
прессивного характера (к тому же, вероятно, оно принадлежит к славянским 
заимствованиям). Поскольку в самландском диалекте слово для коровы неиз- 
вестно (бык же обозначается и здесь и в помезанском диалекте лексемой 
Кигу- (ср. Кагу-), то, принимая во внимание соседние ареалы (литовская и 
славянская территории, окружающие Пруссию с трех сторон), не трудно 
предположить, что оно скорее всего должно было принадлежать к корню 
*Кату-, который в таком случае и отражается в прусских топонимах, приве- 
денных выше. Более того, есть и некоторые другие аргументы в пользу этого 
предположения. Так, именно для сев.-польских говоров отмечено обозначе- 
ние неметатезированным корнем Ка7у- и коровы и вола, быка (ср. у Рея: Кой 
тт ияаилсгте раКо дат Кагует, но и: Рай, со рут 1е Кагту па Ее 
ртгумлоу ^), т.е. как раз та ситуация, которая (учитывая прусск. сигилб 
‘вол’) предполагается для прусского и подтверждается более поздней топо- 
нимикой этих и соседних мест, в которой сосуществуют формы типа Кагу и 
Катуа. Вместе с тем уместно обратить внимание на то, что комплекс Кату- в 
немецких версиях передается-переводится то как Кий, то как Осй5е или ВиЦе. 
Наконец, само сосуществование Кату- : Кигу- (как в синхронии, так и в диа- 
хронии) труднообъяснимо, если только не принять некоего отношения тож- 
дества между коровой и быком как представителями одного и того же вида. 
Между прочим, лит. Кагуёейх ‘голубь’ (собств. — ‘маленький вол’, ‘бычок’, а 
не ‘коровка’! — ср. тазс., а не ет.) предлагает определенный шанс на то, 
что некогда и в литовском языке мужской представитель этого вида тоже мог 
обозначаться этим же корнем ”. Существенно также, что прусск. сложные то- 
понимы с элементом Кагу- многократно воспроизводятся позже на этих и 
смежных территориях в таком виде, который не оставляет никаких сомнений 
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в том, что первая часть этих топонимов содержит название коровы. Ср. выше 
прусск. Кагиеи-Бгисй при сев.-польск. Кагий Ояхгду и его немецком эквива- 
ленте КийЬгисй; прусск. Когиевискеп при сев.-польск. Когиула ака; прусск. 
Кагиеп-йорпри сев.-польск. Кагилтес (ср. нем. Кийя@аП) и т. п. 

В этих условиях целесообразно поставить вопрос о возможности рекон- 
струкции; для прусского ареала и некоторых других элементов, связанных с 
корнем Кагу-, при условии, что эти элементы существуют к востоку (литов- 
ский язык) и к западу (лехитские языки) от прусской территории. Так, при 
наличии лит. @еуо Катууйе ‘божья коровка’, ‘СосстеПа зеретрипсйа” 
(: Кагуяе Чеуа”) и полаб. дай»а Когуо ‘олень’?', собств. — ‘дикая корова’ 
(из *льта /*@лара/ *Котуа, ср. обычное для многих мифологических тради- 
ций Старого и Нового Света обозначение дикого оленя как ‘Божьего’? и 
вместе с тем параллелизм типа олёнь : олёнка `Сеоща 4игаа”) очень правдо- 
подобно, что и прусский имел название божьей коровки, построенное по 
тому же принципу, т.е. что-то типа *4ей-а5 & *Кагу(-й-?)”. Параллелизм 
слав. *“Фуьта & *Когуа и лит. @еуо Кагуйе (ср. прусск. *4ей’-а5 & *Кагу-/-И-/ в 
реконструкции) настолько далекоидущ, что только он сам по себе (без при- 
влечения других данных) позволяет сделать два очень правдоподобных 
допущения: первое — что в праславянском могли существовать сочетания 
типа *льуа & *Когу- - за. Апити. (напр., *Когу-ък-а, *Когу-с-а, *Когу-ибК-а и 
т. п.), обозначавшие именно божью коровку (собств., русск. божья коровка и 
есть продолжение этой формы с естественной заменой первого члена); 
второе — что элемент *Айь}а в этом сочетании должен был обозначать 
‘божья’ и, следовательно, отвечать прусск. 4е?^-, лит. и лтш. @еу-, др.-инд. 
4еу-, авест. 4аёу- и т. п. Это последнее соображение нуждается в некотором 
пояснении. Несомненно, что слав. *»- идеально соответствует и.-евр. *4ели- 
(: *@ми-) фонетически. Поэтому единственное основание для возражений или 
сомнений — семантическая сфера. На нее и ссылаются, напр., авторы послед- 
него славянского этимологического словаря, уже успевшего приобрести са- 
мую высокую и заслуженную репутацию ^. Не ставя здесь себе задачи приве- 
дения всего материала в пользу связи слав. *4/>- с и.-евр. обозначением обо- 
жествленного неба и его персонификаций, более того, ограничиваясь лишь 
очень немногим, стоит прежде всего указать на данные элементарных сочета- 
ний лексем, подтверждаемых другими и.-евр. языками. Слав. *@уль]а Когу- в 
связи с формально безупречными соответствиями, приведенными выше, и их 
частичными вариантами (типа др.-инд. 4еуазуа эаий, принадлежащего к ус- 
тойчивым фигурам всей арийской культурно-языковой традиции, ср. 4еуа- 
сауа и т. п., или название божьей коровки тагазора, т. е. ‘имеющая Индру 
(бога) пастухом”) и является одним из таких примеров, которые дают воз- 
можность говорить именно о семантическом тождестве в данных сочетаниях. 
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Возражать против этого тем более трудно, что самый широкий круг архаич- 
ных традиций языком, мифологией, ритуалом, многочисленными явными 
экспликациями свидетельствует, что обозначение неодомашненных, диких 
животных как божьих (особенно мифологически и/или ритуально отме- 
ченных: олень, конь, птица и т. д., ср. божью коровку как трансформацию 
образа жены Громовержца в основном мифе) принадлежит к числу самых 
стандартных приемов-мотивировок, неоднократно приводившихся в этногра- 
фической литературе. Можно добавить, что таких фразеологизмов, иногда 
соответствующих микромотиву, можно назвать несколько. Здесь уместно 
ограничиться лишь одним, приведенным уже ранее. Ср.: уже връжеса 
дивъ на землю («Слово о полку Игореве») при авест. раа{ 4уао$ ‘сверзился 
(упал) с неба’ или др.-греч. ди0-петс ‘сверженный с неба’ в контексте мотива 
падающего неба или свержения бога с неба. Второй круг аргументов 
относится к таким филиациям значения ‘небо ( — бог)’, как выражение идеи 
множества, превышения нормы, чуда (ср. слав. *@йуь, *@л?о в значении 
‘чудо’ или реликтово русск. диал. дивно ‘много’, ‘обильно’, укр. диал. див 
‘множество’, ‘очень’ и т. п.) ^, чего-то положительного (русск. дивный, дивья 
‘хорошо’ и т. п.) или, наоборот, страшного, пугающего, отрицательного 
(русск. диал. дивно ‘страшно’, ‘боязно’ и др.), шире — сферы счастья — не- 
счастья (ср. др.-инд. »- ‘бросать (кости в игре), т. е. ‘делать выбор между 
удачей и неудачей’). И эти схемы семантического развития легко подтвер- 
ждаются примерами, как и соотношение ‘сияющее небо?’ (> ‘бог”): ‘видеть’ 
(ср. слав. *АМИТ, лит. АеГлой ‘смотреть’, др.-греч. д&=Лос ‘видимый’, слав. 
*тозу Та ° как своего рода эпифания и др.). Наконец, стоит напомнить о сла- 
вянских мифологических персонажах типа Дива или Дивы, иногда помещае- 
мых в списке богов. Что же касается тезиса о деградации и.-евр. *4е1и- в сла- 
вянском, то существенно учесть, что при всей естественности именно такого 
хода развития в славянском (ср. сильное иранское влияние: возможное вве- 
дение иранского слова для обозначения бога и наличие даёуа-, специализиро- 
вавшегося на обозначении злого духа) практически большинство индоевро- 
пейских традиций знает семантическую бифуркацию продолжений и.-евр. 
*Чеи-, причем она возникает в разные периоды исторического развития и 
обусловлена вполне естественными надъязыковыми причинами. Все это вы- 
нуждает считать особенно важным обнаружение новых фрагментов и.-евр. 
микротекстов с ключевым словом *4ейи- ”. 
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Примечания 


'Лтш. КаРа, употребляющееся как насмешливо-пренебрежительное обозна- 
чение женщины (ср.: аК {и Катуа МЕ. 2, 165 с дополнением: ш Ново Бе! Зе Моск 
а15 ЭсБипр@ате г КаВе), является, видимо, литуанизмом, см. также Е. Егаепке|. 
ГЕУ\У!: 225. Лтш. Кагуеех, Кагуее$, род тростника, сюда не относится (см. МЕ 2: 
165, 203). 

? См. Л Епагейия. ГауЦаз мтебуага1. Г. 2. Втеа, 1961. 11: 54—55; В. Дамбе. Соот- 
ветствия в топонимии Латвии с древнепрусским языком // Ва!изйса. [ рпедаз. УШпиа$, 
1972: 60. 

3 К. Виза. ВшКиша! гаа1. Т. Ш. Уп, 1961: 615, 644. 

* С. СегиШ5. Ге аЁргеи 1зейеп Огё5патеп. Ве т-—Ге1р21е, 1922: 57, 70—71, 128 
(с иным объяснением). 

°С.НЕ М№55е]тапп. ТВезаигиз Погиае Ргазз1сае. Вегойпь 1873. 5.66; 
Е. Енусй ег. РгеяВ1зсВез У биетфисН. Ва. 1. Вегт, 1882: 341 (о продолжениях слова в 
немецких говорах Вост. Прусс.). 

М. Тоерреп. АйргеиВ. Мопаззсьый. 4. 1866: 689: из инвентарного регистра 
Мебе 1396 г. 

7См. Меюуоз ирщ Ш ейег4 уаг4упаз. Уайз, 1963: 70; А. Гапавах. Глеуоз 
Ыгопитц дагуба. УПииа$, 1970: 112, 162, 169, 174, 229, 272. 

$ Тлеиуоз адтиизнасимо-егйогимю зазКизушто #штупаз. П. УйЙпйаз, 1976: 125, 
217 и др. 

’Чрезвычайно показательные примеры, которыми нельзя пренебрегать и в связи 
с вопросом о возможном отнесении к “Кагу- прусск. Согилизупе, и других названий 
на *Коту- и даже Кигу-. 

10 С. [еуатв. Зю\ишК пам пмейсоамусв окгеси Махиг$Незо. Ст. П. Ротпай, 1959: 
73, 165—166, 209, 242, 280, 283. 

Ср. семантический мотив ‘волосы’ в связи с финск. Кагуа с тем же значением. 

? 5. Возропа. Зю\лиК пат\м зеостайсхпусв Ро15К! Хасподе] 1 Ротоспе}. С2. 1. 
М/тоса\м— У/агзхама, 1951: 120—121. 

3 К. Дегпойег. Маму пме]зсоме Ротоспесо Махо\зга. \Мтосаху, 1957: 207—208. 

и Ср. Мот. рг. типа лит. Кагуаз, Кагуа5, Кагуейз, Кагуе ах, КагуаизКау, Кагут5 
и др. (см. 2. Дткей@ив. Глешущ апгоропшиКа. Уйтал$ Пеу азтепуага ал ХУП а. 
рга4Яюо]е. УПпиа$, 1977: 151, 230—233); ст.-польск. Кагиомз А, Кагияиз КЮ, Кагияс($)Кт, 
КагтапйзЯ и др. (см. И’. Тагусм. ЗюмумК загоро]5ксН пам озобо\мусВ. Утобам— 
М! агзтама—Кгаком. П. 3: 542); блр. Карвель ит. п. 

5 В. бусма. Зю\млик э\маг Казхабз св па Че КиКигу 1а4о\е7. Т.2. Угода, 1968: 
142—143. 

16 р: 142—143; Е. Гоген. Ротоганзенез \/бцегбисй. ВЧ. 1. Вей, 1958: 336— 
337, 382. 

ПК. Рой. Зю\лык еутоовстпу ]ехука Пгхежйап Роаб$юсВ. УМтоса\— 
М/агзта\ма—КтаКо\— О дайзК. 2. 1971: 276—277. 

8 См. 7 Иткемиз. ЗиаКтепоз. ХХХУ // Ва в@са. 13. 1977: 382 — в связи с 
материалами кн.: /. Найска. Маму пме]зсо\уе зтодКо\\е] 1 тасподте] Влаюзюссту7пу. 
М/тоса\м— У/агзхгама—КгаКо\—ОЧайзк, 1974. 
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19 Зю\иК |елука ро его / \уа. 7. Кацо\исе, А. КтуйзК, \. Медея. Т. 2. 
М/агзта\а, 1902: 285. 

20 Отсюда — принципиальная правильность сопоставления лит. кагуёйз с прусск. 
сигилу. См. К. Виза. Азик за Цал. ЗРЬ., 1: 180; Е. Егаепке!. (ЕХ: 225. 

7 Ср.: Рема Когид “Оп сегЬ, с’езё а дне, ипе уасВе заиуаее”. РЕеЁйпеег; Рейа 
Когию ‘Оег Низсй?’. УосаЪ. её Рргазео|. Уапда|; Демакигиа. Ротаег; ела Когид 
“Тыег’. Ваисоеиг; дела Когуо ‘У\У/Пае Ка’. Непт»о. См. К. Роапз. Ор.сИ.2:276—277. 

2? Ср., напр., кетск. Е542 $е’] “Божий олень’, собств. — ‘Еся (бога неба) олень’, 
обычное обозначение дикого оленя в отличие от домашнего. 

23 Ср. русск. божья коровка при лтш. тате (от Мот. рг.), лит. такие, катие, 
регопёе, Богиёе 5еррутабке, нем. Мапепкарег, блеБеприпМ, англ. [аду-Ыта, польск. 
Бледгопка и т. п. 

2 «Нет оснований считать именно слово *Чй”ь первонач. слав. названием бога, 
якобы деградировавшим семантически (> ‘злой дух’) в связи с семантической эволю- 
цией *Бозъ <...> Сближения с др.-инд. 4еуай, лат. 4еиз ‘бог’ <...> ослабляет то, что 
между этими словами и праслав. *@”ь в сущности нет ничего общего со стороны 
значения». См.: ЭССЯ. 5. М.., 1978: 35, ср. также с. 31—37 с подчеркиванием той же 
точки зрения. 

2° Естественно, что значение ‘удивляться’, ‘изумляться’, формируется уже на от- 
носительно позднем этапе (‘чудо” — ‘у-чудиться’, ‘поддаться чуду” ит. п.). 

^^ См.5: С. 35, 

27 Подробнее см. в статье автора: Гаду-6 га (СосстейЙа земетрипсиа [.) т \е 
Вас апа З1ау1с Тга@иопт$ ш Соппесноп ул фе КесопзгасНоп оЁ Зоте Монуез оЁ те 
«Рипстра» Му // Нитапиа$ гей з1оза: Ееззсний ЕРаг Нага145 В1ега1з 7 зетет 70. Се- 
Банзае дагоебгас уоп Егеидеп ипа КоПезеп. ЗюКкпо|и-—Оррзайа, 1979. 
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ЕЩЕ РАЗ О БАЛТИЙСКИХ И СЛАВЯНСКИХ 
НАЗВАНИЯХ БОЖЬЕЙ КОРОВКИ 
(СОССМЕГТА 5ЕРТЕМРОМСТАТА) 

В ПЕРСПЕКТИВЕ ОСНОВНОГО МИФА 


Совокупность мотивов, составляющих индоевропейские версии сюжета 
основного мифа, подробнее всего была изложена в книге «Исследования в 
области славянских древностей» (М., 1974), написанной совместно с В. В. Ива- 
новым. Как показали результаты реконструкции, основной миф принципи- 
ально вариативен — как в плане содержания, так и в плане выражения. 
Конечно, эта вариативность имеет свои корни в несовершенстве способов пе- 
редачи информации во времени ', более точно — в некоторых недостатках 
консервирующего механизма, во-первых, и в «возмущающей» роли неадек- 
ватной интерпретации смысла со стороны того, кто пользуется текстом 
(и, следовательно, толкует его), во-вторых. Но и несовершенство консерви- 
рующего механизма, и неадекватность восприятия сообщения, несомненно 
свидетельствующие об определенном онтологическом изъяне, вместе с тем 
выступают как те предельные и практически оптимальные условия, ко- 
торые используются уже в положительном направлении”, — чтобы 
удержать информацию данного сообщения на уровне не ниже некоего 
предела, обеспечивающего диахроническое единство текста М(#) и текста 
М(Ь) [& во времени предшествует &], и чтобы сохранить такую степень «по- 
нимаемости» потребителем текста М(Ь), которая считалась бы удовле- 
творительной и для «понимаемости» текста М(и) и, следовательно, 
обеспечивала бы сохранение контакта («понимания») между потребителем 
текста и самим изменяющимся текстом °. 

Осознавая неизбежность вариативности как непременного продукта эво- 
люции и отдавая себе отчет в том, что сама эволюция может рассматриваться 
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как результат несовершенной передачи во времени некоего сообщения, при- 
нимаемого за единое, — можно, тем не менее, попытаться взглянуть на ва- 
риативность с точки зрения той положительной задачи, которая реша- 
ется с ее помощью. Как известно, основной миф зафиксирован не только в 
собственно мифологических текстах, но и в существенно более широком 
классе текстов (кстати, и таких, которые, к сожалению, часто не учитыва- 
ются, поскольку они якобы не удовлетворяют ни одному из двух непремен- 
ных условий — «быть текстом» и «быть мифологическим»). Вся совокуп- 
ность этих текстов реализует тот вид вариативности, который можно назвать 
«мотивным» (от мотива как такового до атрибута, выраженного, например, 
эпитетом). Речь идет в этом случае о разных типах мотивной вариативности 
[появление нового по сравнению с исходной схемой мотива как результат 
расщепления «старого» мотива на два или несколько; исчезновение мотива 
как результат «склеивания» его с другим мотивом, наличествовавшим в ис- 
ходной схеме; разные типы «неорганического» (т. е. внешнего, из других тек- 
стов) появления новых мотивов или такого же выпадения, утраты старых мо- 
тивов без очевидной компенсации и т. п.]. Но вместе с тем — и в данном слу- 
чае это важнее — основные элементы исследуемого мифа дошли до нас в 
текстах, использующих разные кодовые системы. Эти различия в 
форме (т. е. в выборе кода) передачи содержания основного мифа, т. е. сооб- 
щения в теоретико-информационном смысле, нередко оказываются препятст- 
вием, из-за которого затрудняется реконструкция основного мифа во всей его 
полноте. Поэтому необходим анализ разных «кодовых» версий этого мифа, 
который позволил бы определить само сообщение, понимаемое как некая ин- 
вариантная схема. Но нужно помнить и о том, что выбор любой кодовой вер- 
сии неизбежно связан с серьезными ограничениями в возможностях реконст- 
рукции мотивной структуры“. Следовательно, выбор «неантропоморфных» 
кодовых версий в известной степени предопределяет потерю некоторой части 
сюжетной информации, но — вместе с тем — может открыть новые мифоло- 
гические смыслы, которые могут и не быть непосредственно связаны с сю- 
жетной схемой основного мифа. Поэтому при сравнительной оценке инфор- 
мационных параметров частных кодовых версий основного мифа необходимо 
различать то, что объясняется выбором именно данной кодовой версии, от 
того, что не зависит от этого выбора и связано с действием иных причин. 
Имея в виду эту перспективу, можно сформулировать следующее положение: 
нельзя ожидать, что каждая отдельная частная кодовая версия отразит все 
мотивы исходной схемы, но каждая из таких версий непременно выступает 
как основной источник-выразитель некоего существенного частного 
смысла. Именно в этом, между прочим, обнаруживает свою целесообразность 
распределение мифологической информации по разным кодовым версиям 
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текста. Само это расчленение общего содержания и «разбрасывание» (рас- 
пределение) его элементов по разным кодовым версиям (как и вообще по 
разным текстам) с тем, чтобы лучше сохранить информацию при передаче ее 
во времени и из этих разрозненных элементов синтезировать «неповрежден- 
ное» целое, адекватно ключевым операциям, описываемым в основном мифе, 
а именно: расчленение —> разбрасывание —> упрятывание —> нахождение — 
собирание — чаемая полнота и совершенство. 

Предлагаемая вниманию читателей статья посвящена анализу «энтомо- 
логической» версии основного мифа’; ранее были исследованы отдельные 
примеры «растительной» и «териоморфной» версий. Разумеется, однако, что 
кодовое разнообразие, определяющее своего рода «гибкость» основного 
мифа, не исчерпывается проанализированными версиями. Видимо, есть все 
основания сказать, что именно основной миф (и только он) передается мак- 
симальным в данной мифопоэтической традиции числом кодовых версий 
(в идеале — всеми версиями, которыми располагает эта традиция). В извест- 
ном соответствии с этим находится и то обстоятельство, что имена персона- 
жей основного мифа (прежде всего тех, с кем связывается идея смерти и вос- 
кресения для новой, как бы усиленной жизни) кодируются наибольшим чис- 
лом языковых элементов, многие из которых прозрачны с точки зрения «язы- 
ковой» мифологии потребителя основного мифа. Образ божьей коровки в 
«энтомологической» версии в этом отношении особенно показателен. 


Ранее, в связи с реконструкцией прусской лексемы *Каги- ‘корова’ (при 
ЮЖете Э 673, суп Гр. 4; ср. сигилу ‘бык’, Киграп), было обращено внимание 
на сопоставление литовского названия божьей коровки (&еуо Кагуйе (собств. 
‘коровка бога’) и полабского наименования для оленя Ча?’ Котто [собств. 
‘дикая (дивья) корова’] °. Полабские примеры надежны, поскольку они засви- 
детельствованы не только в разных источниках, но и, несомненно, в незави- 
симых друг от друга собраниях (0 чем, в частности, можно судить по разли- 
чию в переводах), ср. Дема Когтд ‘Оп сетЁ, с’ез{ а апе, ипе уасНе замуасе” 
(РЕеЁпоег), ейла Когио ‘Оег НизсВ” (Уосабу] её Р|газео|о. УапдаНсит), Ре!- 
у’акигиа (Ротеег), Регла Когуб “Тыег’” (Вапсоеиг) ', 4ейла Кого ‘УМ Иде Кив’ 
(Непп!2)‘. Эти примеры предполагают исходное сочетание *@льуа /*Чгтауа/ 
*Котуа, обнаруживающее удивительное сходство (можно сказать, идентич- 
ность) с лит. @6ёуо Кагуйе, основанным на потенциальном словосочетании 
*Пеуо Кагуе, которое в свою очередь входит в ряд сходных «бычьих» наиме- 
нований, ср. @еуо ]аиИ5 ‘растительный клещ” (собств. ‘бык бога’), @еуо 
аше5 `Сугитиз пааюг’ (и даже Кагуйке. Вадапита, Лаздийский р-н, см. ГКЙ. 
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2: 517)°. Принимая во внимание обычное для многих мифопоэтических и 
языковых традиций Старого и Нового Света обозначение дикого оленя как 
божьего и многочисленные примеры параллелизма типа рус. олень: 
олёнка (жук Сеюта ига), можно высказать предположение, что, во- 
первых, подобно лит. ето Кагуйе (Кагу@е, Капуше), в праславянском 
могли существовать сочетания типа *уьуа & *Когу- + зи. апитие. (напр., 
*Когу-ьКа, *Коту-лса, *Котулбька, *Когу-изка и т. п.), обозначавшие именно 
божью коровку, но предполагающие более ранние наименования диких жи- 
вотных как божьих '', и что, во-вторых, элемент *4ль7а в этом сочета- 
нии должен был первоначально значить именно ‘божья’ и, следовательно, 
соответствовать вост.-балт. @еу-, прусск. 4ей»- (ср. далее др.-инд. 4ета-, 
авест. даеуа- и т. п.) с общим значением ‘бог’ ?. Иначе говоря, слав. *Бо2ьа 
& *Когу- + за Ё. апитие. (ср. засвидетельствованные во всех группах славян- 
ских языков обозначения типа рус. божья кордвка, блр. божая кардука, 
богава-кароука, польск. Бога Кгомжа", слвц. рапБо2коуа Агауска"“, болг. 
божа кравица, божа кравичка и т. п. °) представляют собой продолжение ре- 
конструированной формы с естественной заменой первого члена (*4й”- > 
*Ро2-), как, видимо, и в других случаях, когда речь идет о мифологически 
и/или ритуально отмеченных животных, ср. божий олень, божий конь, божья 
птица, божья пчела, божья овца и т. п. Что касается сочетания божья овца, 
то оно заслуживает особого внимания ввиду того, что, кроме обозначения 
овцы, может выступать и как перенесенное наименование божьей коровки — 
ср. с.-хорв. бож]а овчица или нем. Неггеойуспарсйеп или Сопеззсйасйеи. 
Интересно, что божья коровка может обозначаться и просто как овечка; ср., 
напр., чеш. Беги$Ка, Бегипка (ср. Бегап), моравск. уегипка, уегопка, ляшск. 
тегипка и др. °; можно было бы привести здесь и еще целый ряд похожих 
форм, но все они обнаруживают связь со словами типа польск. Мейгопка и 
т. п., бесспорно, иного происхождения (о них см. ниже). Не исключено, что 
некогда существовало и такое обозначение СосстеЦа зелетрипсаш [., как 
*Ро2ьуа & *Бегибька, во всяком случае, чеш. Раппу Мате Беги5ка ‘божья ко- 
ровка’ при наличии такого соотношения, как польск. Бога Атомжа: Майа 
Возюе] ктомжа (и даже Раппа Мата ‘божья коровка’ > *Раппу Маий 
Ктоика), дает основание для такого предположения. 

Если внутренняя форма литовского и славянских обозначений божьей 
коровки отсылает к мотиву коров бога, его овец или даже его птиц "и 
т. п. [ср. реконструированный в другом месте мотив похищения коров 
(стада скота) бога его противником в сюжете основного мифа], то другие на- 
звания божьей коровки отсылают к мотиву солнца, иногда божьего; ср. 
в.-луж. БоЁе зЮпсКо ‘божья коровка” ®, а также: укр. сонечко, зазулька-соне- 
чко (ср. божа зазулька, зазулейка — все о божьей коровке при блр. зозулька, 
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зязюлька, зёзюлька, то же), блр. сонейка, солнышка, то же, чеш. 5ипеско, 
5итсКо зеатиеспе, в.-луж. диал. зфуиско, нем. боппепкБсйеп, Зоппекарег 
(нои С/сАзКСег) и др.”; ср. эвентуальное обозначение божьей коровки в 
сербском фольклоре как сунчевий, т. е. ‘сын Солнца’. Эти языковые данные, 
как и образы божьей коровки в словесном искусстве — и народном (ср. 
болгарскую загадку: Ёдна божа красавица всичкия свят напълнила. — 
Сльънцето, откуда ‘божья коровка’ = ‘солнце’), и художественно-литера- 
турном (ср. клюевское: ...И пойдем в синь и гать, | Солнце — божью 
коровку | Аллилуйем встречать...) — существенно уточняют и семантиче- 
скую мотивировку обозначения божьей коровки как солнышка (летающее на- 
секомое выпуклой округлой формы, обычно красного или желтого цвета), и 
то место основного мифа, с которым связан образ солнца — божьей ко- 
ровки *'. Конкретно речь идет о сюжете небесной свадьбы, наиболее полно и 
надежно засвидетельствованном именно в балтийском мифологическом 
фольклоре ^, но известном и по разрозненным свидетельствам других тради- 
ций. При этом важно подчеркнуть два обстоятельства, существенно выде- 
ляющих балтийскую версию сюжета: 1) участие в ней Громовержца (лит. 
Регипах, лтш. Регкоп5) или бога, божьего сына (лтш. Оуеу5, Гуеуа 485), соот- 
ветственно чему иногда появляется не само Солнце (лит. заше, лтш. баше), а 
Солнцева дочь? (или дочери, ср. лтш. башеу тейа, лит. баш; аиМегух при 
содержательно и этимологически сходном ведийском образе Рийиа 5йгуазуа 
‘Дочь Солнца’); при этом орудием наказания изменнику, нарушившему 
брачный союз, выступает обычно именно Громовержец; 2) нарушителем 
брака выступает мужской персонаж — Месяц (ср. лит. Мепио, лтш. 
Мепез$, рус. Месяи), а не женский, как это засвидетельствовано большинст- 
вом традиций (отчасти, между прочим, и балтийскими). Тем не менее, жен- 
ский персонаж и его «энтомологическая» перекодировка (сонечко, Бо2е 
зюпско и другие обозначения СосстеЦПа 5еретрипсйа), ассоциируемая с 
положительным началом (божья коровка связана с богом, приносит де- 
тей, помогает разыскивать стадо ^^, предупреждает об опасности, предсказы- 
вает человеку урожай, срок его жизни ^, покровительствует влюбленным и 
т. п.), в известной степени сохраняет следы тех трансформаций, которые про- 
изошли в мифе с отрицательным женским персонажем, изменившим своему 
мужу Громовержцу. В этой связи характерен и сам мотив (содержащийся, 
правда, в мифе обычно имплицитно) превращения супруги Громовержца 
Солнца в солнцеподобное насекомое (божья коровка как «солнышко») при 
аналогичном мотиве в других традициях, где согрешившая жена превраща- 
ется во вредоносное насекомое или дает им (комары, москиты, мухи и т. п.) 
начало; сами же эти насекомые трактуются как «превращенные» дети низри- 
нутой жены Громовержца. В этом же контексте нужно рассматривать и 
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опаленность божьей коровки, едва спасшейся от небесного огня (ср. по- 
пулярное детское обращение к божьей коровке в русской традиции: Божья 
коровка, | Улети на небо, | Принеси нам хлеба, | Черного и белого, | Только 
не горелого...; ср. блр. Божая кароука, паляи! на неба, прыняс! нам хлеба; 
чорнага 1 белага, тольк! негарэлага...) при обычном мотиве поражения ог- 
нем-молнией жены Громовержца ®. Еще очевиднее эта тема наказания огнем 
выступает в ряде фольклорных текстов (в частности, детских), построенных 
по следующему принципу: божья коровка, лети домой, твой дом в огне, 
твои дети горят...; н.-луж. 5[уиско, 5упёкКо, [ева] аоткКоу, лоза Би4Ка 5е 
рай, горе Абеща раки (ср. весьма характерную параллель в связи с темой 
божьей коровки и солнцева дома — верхнелужицкую формулу 5ЮпсКо м’ Бой 
аотсК фе, о заходящем солнце, при том, что в этой же традиции божью ко- 
ровку называют Бо2е юпско, т. е. буквально — ‘солнце бога? "”). Мотив горя- 
щих детей”, наказанных за некий грех матери («не свои» дети) или за 
нарушение запрета, хорошо известен как в ряде версий основного мифа 
(напр., на Балканах, где обнаруживаются и другие важные параллели в этом 
же сюжете ^), так и в некоторых литературных текстах с мощным архетипи- 
ческим слоем ®°. В фольклорных и мифологических текстах этот мотив так или 
иначе соотносится и с дальнейшими трансформациями жены Громовержца 
(ср. рум. 5 Гмей ‘святая Пятница’, продолжающая римскую Венеру, и др.). 
Даже если исходить только из тех примеров, что приведены выше (а ре- 
ально их значительно больше, и некоторые из них весьма убедительны и ис- 
ключительно широко разветвлены *', на этом этапе неизбежно заключение, 
согласно которому божья коровка — не что иное, как «превращенная» жена 
Громовержца, несущая на себе следы наказания огнем. Такой вывод под- 
тверждается и многими другими фактами. Из них уместно ограничиться ря- 
дом диагностически важных женских обозначений божьей коровки, прежде 
всего ее антропоморфизированных версий. Помимо названных выше наиме- 
нований божьей коровки, отсылающих к теме божьей матери (ср. Майа Во5е} 
Атомка и т. п.), ср. лтш. тагйе (при имени Мага, в образе которой сочетаются 
черты жены Громовержца и божьей матери девы Марии ®), лит. таке и осо- 
бенно ето такяе (букв. ‘божья Мариюшка”) как обозначение божьей ко- 
ровки °°; весьма многочисленные кашубские формы — раппа Мапуа, раппа 
Мапаппа, рапка Мапапка (раппа Магйа, тапаппа раппа“, тапапка рапка); 
тапаппа, тапапка, тапттка, тагпопка, тапиука, тагтеска, тапщейк’уег 
(из немецкого); раппа, ращепка, ратепес2ка (рапупка, рапапка и др.) ®. Сюда 
же, в конечном счете, нужно отнести и вторичное обозначение божьей коров- 
ки как тога, собств. ‘чаровница”, ‘дух’, ‘мора’ ("ога и даже ога!), тогдижка 
(т‘огижа, тег“ а), тогоместка (ср.: тогиуеё ка, р‘буес и пт’е, 1ако ю {е 
2‘озтеска), рапепка тогдуеёка (отмечена и изолированная лексема тгдуи$Ка). 
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Основанием для такого отнесения этих форм может служить известное в са- 
мых разных традициях притяжение и смешение имени Марии и имени ее 
предшественницы (толкуемой позже уже как отрицательный персонаж) 
Мары, Моры, Марены, Морены и т. п. в ряде общих или достаточно сходных 
ситуаций. Кроме того, характерно и размещение этих названий: тога и 
тотдижка обнаруживаются непосредственно к западу от основного мас- 
сива форм типа та’ аппа, раппа Магуа, рашепка, как бы продолжая его ®. В 
свою очередь непосредственно к западу от ареала тога, тогомжа 
(а именно в роу. Вуду’ и Сройтсе) обнаруживаются формы, которые или в зву- 
ковом, или в содержательном плане ориентируются на тогоижа (тогдуес?- 
Ка); ср., с одной стороны, Богомжка, Богомес2кКа, Ботомес2ка, Богомлс2Ка и под., 
а с другой — Богома таща, Богота тауптка, Богота таупес2ка, Богоуа та- 
из2ка, даже Богоуа стоиу2ка (отмечено и Богоуа томжа)”', ср. блр. буроука. 
«Материнская» тема продолжается и в других наименованиях божьей коровки 
в Кашубщине и соседних с нею территориях, ср.: таёуика, тиупес2тка, тайу- 
тс2ка; тайиз2ка Кгиу2Ка, тайва Кгиз2ка (при Кгиз2ка и Ктгиз2Ка тиз2ка), также 
отмеченные в ро\’. Свойисе. Следовательно, данные Кашубского атласа по- 
казывают компактность и непрерывность той зоны, где божья коровка обо- 
значается как женщина-мать (иногда с уточнением имени), см. карту. Более 
того, при единстве (или однообразии) семантических мотивировок обозначе- 
ния божьей коровки в этой зоне она весьма сильно дифференцирована в от- 
ношении лексем, которые реализуют сходную семантическую схему, в этом 
отношении указанная зона (Кашубщина и ро\. Э‘агосата СдайзК1, Тисво1а, 
Тсте\) образует резкий контраст по отношению к примыкающей к ней с юго- 
востока обширной, но малодифференцированной (в основном Мейгопка) 
зоне. Кодирование названия божьей коровки через имя Марии или Девы 
(в частности, через принадлежащих ей животных) наблюдается и в других 
языковых традициях; ср. нем. Мачепкег, Майен &етсйеп, Матепиигтсйеп 
(возможно, влиянием подобных названий объясняется н.-луж. диал. /В\юа/ 
тата) с.-хорв. и макед. бубамара, толкуемое иногда как ‘червь Марии” 
(ср. также макед. божга бубалка) *, алб. рийе 5йёп Мёт5 или же итал. БёзНа 
4еПа Геготте, англ. а4у-Ьта, 1а4у-Биз и другие примеры, в которых божья ко- 
ровка дается в христианизированной перекодировке, соотносясь с Богома- 
терью (йирйсйе женой бога °). Здесь же должны быть названы и другие жен- 
ские ипостаси божьей коровки. Речь идет о таких обозначениях СосстеНа 
5еретрипсвиа, как лит. Кате (букв. ‘Катеринушка’; ср.: Магуь Кагуь 
када Би; разааа? 1КХ 7: 863)* или польск. Кай'упка, засвидетельствованное в 
АЛК дважды (Зёте|стуК1, ро\. Спод$1е7, \0]. Ро7тпай и Мес7Ко\о, ро\. 
Эти, \0]. Ву42052с7), но частое в широком кругу великопольских гово- 
ров“'. Эти названия показательны, между прочим, и в том отношении, что 
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соответствующее женское имя Катерина (наряду с Марина-Мария) обычно 
носит змея, к которой обращаются в заговоре “”. Человеческое имя змеи (как и 
божьей коровки) проще всего объясняется тем, что змея и есть «превращен- 
ная» жена Громовержца (как это реально засвидетельствовано целым рядом 
мифопоэтических традиций); ср. и другие «именные» обозначения божьей 
коровки: лит. рат’ ие (при ВатБога), вероятно, Богй2е, может быть, и некото- 
рые славянские названия, несомненно, подвергшиеся разным влияниям и пе- 
рестройкам (ср. блр. бабрунща, укр. бобруна, бобрунка и т. п., о чем см. 
ниже). 

Осмысление названий божьей коровки как женских имен не только от- 
сылает к соответствующему женскому персонажу основного мифа, но и спо- 
собствует возникновению «мужских именных» обозначений этого насеко- 
мого. Достаточно назвать ряд лексем, распространенных в довольно ком- 
пактном литовско-белорусском ареале. Речь идет о таких названиях, как лит. 
реше (реагё6); ретгопёв, ратгибКеЕЕ (славянское заимствование) и т. п. или 
блр. иэтрык, пэтрик, пятрок, пятрук, пятрусь, пэтро, пятро, пытро, даже 
петра-паула и многочисленные и по-разному гибридизированные формы 
типа иэдрык, вэдрык-пэдрык, пэтрик-ведрык, пэдорка-едорка, цэдрык-пэд- 
рык, подэрко, федарка, фэдорко, фэдрык, хведарка, бэдрык, вэдрык, бобрык и 
т. п. ° Указанный ареал отчасти продолжается и на территории Польши. Во 
всяком случае, мазурск. (веленьск.) рагипежа (ср. Мот. ргорг. Регопе!а), ма- 
лопольск. диал. реизка “ (ср. название растения рёейги52ка; такого рода омо- 
нимия отмечена и в лит. регё@ 6, ретгизКе!е) и отмеченные на границе крайняц- 
ких и северновеликопольских говоров формы раопка (рагопка, раго“пка), 
ратопес2ка (к зап. от Быдгощи)“ известны также в ряде говоров Велико- 
польши, Силезии и южной Малопольши “. Разумеется, роль основного 
обозначения божьей коровки Медгопка в возникновении и/или консервации 
подобных форм бесспорна; более того, в ряде случаев (ближе и конкретнее, 
однако, не определимых) именно Мейгопка могло стать источником для 
рагопка и т. п. И, однако, для всего массива приведенных форм — как поль- 
ских, так и тем более белорусских и литовских — основным источником яв- 
ляется, несомненно, имя Петр. Его использование в наименованиях 
Сосстейа 5еретрипсшиа, как и в названиях растения петрушки (ср. рус. 
петрушка“', лит. рега2о[е, т.е. ‘трава Петра’, ретёе, лтш. регу 5, нем. 
РаетуШе, лат. регозейпит, др.-греч. петообЕМоу и т. п.), мифологиче- 
ски обусловлено тем, что Петр, Петрушка (— петрушка как сниженный 
образ Петра — растение и кукла) — поздняя трансформация образа младшего 
сына Громовержца (и, следовательно, его жены, превращенной в божью ко- 
ровку, чье имя как раз и кодируется элементом рей- (: Рей-)*. Не случайно 
поэтому наличие в балтийских и славянских языках лексем с корнем рей--, 
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обозначающих обе сниженные ипостаси младшего сына Громовержца — И 
божью коровку и петрушку е Наконец, показательно наличие таких парал- 
лельных текстов, как: 


Божая кароука, Пятру, Пятру, 
Пятрушачка, 

Дзе мая свякроука? А дзе мая душачка? 

Цту левым баку, Цту левым баку, 

Цту правым баку, Цту правым баку, 

Ц: У жоутым пяску? Ц: У жоутым пяску? ® 


Даже такое, казалось бы, искусственное и во всяком случае вторичное 
название божьей коровки, как блр. петра-паула, посредством элементов хри- 
стианского словаря” моделирует ту двойственность (сомнительную 
парность), которая неотделима от разных трансформаций потомства Громо- 
вержца и его жены (ср. Иван да Марья как персонажи купальских празднеств 
и как парный цветок, в который они были обращены за нарушение запрета — 
инцест; см. выше о Петре и петрушке), в частности, как можно судить по не- 
которым намекам, и от божьей коровки. Впрочем, существуют и другие на- 
звания этого насекомого, в основе которых находится мужское имя. Речь 
идет о блр. андрэйка, андрушок ®, нередко фигурирующих в детских обраще- 
ниях к божьей коровке (Андрэйка-калода, | Што заутра будзе, | Дождж 
Ш пагода? | Бз-з-з; Андрэйка-бажок, | Ляиц! у той бачок, | Папытайся у 
бога, | Што заутра будзе | Дождж ц{ пагода? и др.)”. Сам выбор одного 
элемента из двух (дождь или вёдро), как и обращение Андрэйка-братка 
(№ 633), выступает как способ реализации начала двойственности в образе 
божьей коровки. 

Можно высказать предположение, что пара Громовержец — его жена из 
основного мифа отражена в преобразованном виде в гаданиях, в вопросах о 
женихе или невесте, о будущем браке и т. п., с которыми обращаются к 
божьей коровке. Ср. блр. Пятро, куды я замуж пайду?; — Петра-Паула, 
скажы прауду, скажы мне, дзе мой ммы, у якой старане? — Пэтрык 
пасадзяць на руку 1 паказваюць направа 1 налева, у як! бок паляцщщь, у той бок 
замуж выйдзе; — Пэтрык-Пэтрык, дзе мой жанх? У той бок паляищь, 
значыць, там ён; — Петрашка, скажы мне прауду, дзе мая млашка, у якой 
старане?; — Пятрушачка, дзе мая душачка, цг у левым баку, ц! у правим?; — 
Пэтрык-Пэтрык, дэ мый замуж: чы в тым боци, чы в гэтым?; — Пэтрык, 


скажи, дэ мый жыных, чы в том боци, чы в тым?...; — Андрэйка, лящ на 
краек, дзе млы дружок; — Клемка-Клемка, дзе мая дзеука, у якм баку, и у 
тым, шу тым, цу тым...; — Зозулька-зозулька, дзе мая жонка? Цту том 


боцы, ш у том, ш у том... ЦТна небе, щ на земле?; — Чыбрушка-чыбрушка, 
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дзе мая молодушка, чы на свтты жьывэ, чы в могли гные...; — Андрэйка- 
рабачок, скажы, дзе мой мужычок?; — Пятрушачка-душачка, дзе мая 
маладушачка... и т. п. (Л. Ф. Шаталава. Указ. соч.: 168—173) и даже: Божая 
кароука, дзе мая свякроука? при Божая кароука, ляи у той бачок, дзе мой 
мужычок (сходные вопросы иногда имеют и других адресатов: Ты залай, 
залай, собачка, залай серенький волчок, ты залай в тую сторонку, где мой 
миленький живет). 

Тема детей божьей коровки (как трансформации наказанной жены Гро- 
мовержца), не только возникающая при реконструкции, но и нередко давае- 
мая открыто (ср. о божьей коровке: Там твои дети | На повети, | В крас- 
ных рубашках, | В беленьких порточках... и т. п. ^*), обычно развивается в од- 
ном из двух планов. Первый из них актуализирует образ детей Солнца 
(ср. укр. сонечко ‘божья коровка” и т. п.), воплощающихся (или соотнесен- 
ных) в днях недели, седьмой из которых отмечен: воскресенье как 
день Солнца (ср. англ. бииаау, нем. боптаг и т. п., т. е. ‘Солнца день’) при 
обозначении в ряде традиций четверга как дня Громовержца (ср. англ. 
ТригзАау, нем. Ооппегяае, лит. Реипо @епа”, полабск. Регйёипеййт и 
т. п.) , а пятницы как дня жены Громовержца (св. Пятница — русск. пятни- 
ца, франц. уепаге Е, румынск. умет от имени Венеры, англ. Рау и т. д.) — 
в соответствии с мотивом, согласно которому лишь последний из семи 
детей спасся, воскрес (: воскресенье), включившись в цепь рождений и 
смертей (ср. частое обозначение дней недели по счетному принципу: первый, 
второй, третий, ..., седьмой, как и аналогичное обозначение пальцев, также 
соотносимых с образами детей Громовержца, ср. мальчик-с-пальчик, мизинец 
как образ последнего, самого маленького сына бога”). В высшей степени 
характерно, что и в связи с божьей коровкой возникает тема дня 
Громовержца — четверга; ср. блр. Колода-колода, колы будэ погода? Як 
тыпер, то лыты, як в чытвэр, то сыды; — Пытро-Пытро, кулы 6удэ 
тыпло? Чы зовтра, чы тыпэр, чы в вувторок, чы в чытвер (ср., видимо, 
вторичный вариант: //этрык-Пэтрык, колы 6удэ тэпло, чы у нэдйлю, чы у 
суботу, колы пыдэм на работу). Второй план предполагает подчеркивание 
мотива наказания огнем детей божьей коровки (: жены бога), 
которых семеро (как и дней недели) по числу пятнышек на спинке божьей 
коровки (ср. такие ее обозначения, разумеется, книжного характера, как лат. 
СосстеЦа зеретрипсюа, нем. Злефеприи, лит. Богиёе верута$ке, чеш. 
эитСКо зедтйеспв и т. п. — с мотивом семи пятнышек, точек) *. Каждое из 
семи пятнышек — прокол (лат. рипсит совмещает в себе значение точки 
и укола, ср. франц. рой и т. п.) ®. На этом основании, в частности, можно 
поставить вопрос о реконструкции мотива последовательного наказания всех 
семерых детей Громовержца (каждый день по одному сыну в течение всей 
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недели). Похоже, что наказание каждого сына (соответственно — каждый 
день недели) приводило к появлению новой «точки» (пятнышка) на матери 
этих сыновей, т. е. на божьей коровке. В этом отношении весь мотив может 
быть в известной степени соотнесен с историей последовательного пораже- 
ния сыновей Ниобеи (в версии Еврипида их было семеро — как, впрочем, 
и семеро дочерей”) стрелами Аполлона. Очень вероятно, что идея 
прокола, удара мотивирует одно из бесспорно праславянских названий божь- 
ей коровки — *Бедтгопъка/ *Бейгепъка/ *Бедгипъка! *Бейдгитса, в основе кото- 
рого лежит Ад]. *Бедгъ, произведенное с помощью элемента -7- от глагольной 
основы *Ред-/*БВо4- ‘колоть’ (*Бодо, *Ро5й)°'. Наиболее надежные продолже- 
ния этой праславянской лексемы обнаруживаются в западнославянских 
языках. Речь идет о польск. Мейгопка, Ме4г2оптка (ст.-польск. илойгиика) и 
других формах, главным образом из южной и центральной Польши, в 
меньшей степени из северо-западной °”, словинск.-поморск. Ыеагопка; чеш. 
БефгийКа, диал. Бедгипка, Бегипка, уегипка; слвц. Бейгипка; укр. бедрик, 
бездрик (ср. бедрак, о личинке майского жука); блр. бедрык, бэдрык, бедарка 
ит. п. (см. выше) ®, не говоря о других формах, прочно вовлеченных в поле 
имени Петр или же ориентирующихся на комплексы Боёбг- : БаБт- ®. 

Оба указанных выше плана, естественно, соотносятся с тем, что известно 
о детях Громовержца по «отцовским» версиям мифа и сложившимся на их 
основе устойчивым представлениям, которые уже вполне оторвались от 
своих источников. В этой связи достаточно напомнить хотя бы такие типовые 
схемы, как: Рекипц уга зер{уп1. Ле раз1зКизю Чагбиз: мепаз р1гтаа1ет р, 
КИа$ ап{1га41епр, ебаз {гебтаатепт1... «Перкунасов (т. е. детей Перку- 
наса) семеро. Они распределяют себе труды: первый — понедельник, 
второй — вторник, третий — среду (букв. — третий день)...» или же: 
Реткипа? ута 5ер!упт. Ргтах РетКипах ута пезтагких... о зерйпт1а5 
Реткипа5 уга 1аба? зтагКиз, уупаияа5 и зтатяаияа5 «Перкунасов семеро. 
Первый Перкунас несильный..., а седьмой Перкунас очень силен, стар- 
ший и сильнейший» ®. Есть все основания считать, что именно седьмой сын 
отмечен особо: самый младший (иногда даже с чертами уродства), он 
один выдерживает испытание огнем и водой, насылаемое его отцом, и 
оказывается «своим» сыном Громовержца. Именно с ним и связывается от- 
ныне идея вечного возвращения, воскресения, богатства, прямая линия пре- 
емственности с Солнцем, его матерью (прошедший испытание через смерть 
сын как бы искупает грех матери). Воскрешенный к жизни младший сын те- 
перь именуется «солнышко» (см. выше) ®. Но он одновременно и сын своего 
отца: поэтому ему не чужды стихии огня и воды, тепла и холода, и он, 
естественно, связан с хорошей и плохой погодой. Не случайно, что самый 
частый вопрос, задаваемый божьей коровке, относится к погоде — дождь 
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или вёдро (погода). Ср. лит.: Отеуокагууте, аг гу} Би $ Ша @епуе?; — 
Магуге, тагуге, аг Пеиу, аг рагааа? Ле Пеих — шрек, }е1 раза4а — зрагуа 
ок”; — Магу Каггуь када Би разада?; — Рекопё[е, реггопё[е, 
Ките Биу [у1аиб? ит. п.“; блр.: Божая кароука, што заутра будзе — 
дождж ц1 пагода, пень щ калода? Пагода — лящ, дождж — сядзр; — Гшлая 
калода, щ будзець заутра пагода? Кал будзець — адгукшсь, а не будзець — 
зайкнсь! (ср. блр. калода как обозначение божьей коровки); — Калода, 
калода, и! будзе пагода? Як цяпер, то пушчу, а заутра, то заб’ю; — Ко- 
лода-молода, чы пэнь, чы колода, сы погода, то пушчу, сы ныгода, то 
заб’ю; — Ядзерка, ядзерка, кал будзе сонейка? Кал: будзе, то пушчу, а 
не будзе, то заб’ю (к божьей коровке); — Ядзерка, ядзерка, палящ да 
бога, папытайся у бога, што заутра будзе — дождж ц1 пагода?; — Зозуля- 
зозуля, есы будэ погода, то пушчу, есы ны будэ, то заб ’ю; — Пава-пава, кат 
пагода, лящё у поля, а дошч, сядз1 дома; — Пытро-Пытро, колы будэ тыпло? 
Колы зымно, то сыды, колы тыпло, то лыты; Пытро-Пытро, кулы будэ ты- 


пло?...; — Петра-Паула, скажы прауду, што заутра будзщь: дошч цт па- 
года?... — Андрэйка-калода, што заутра будзе, дошч \ц? пагода? 
Бз-з-3-з...; — Андрэйка-калода, куды паляции, ун1з, ий угору, на дошч щ1 на па- 
году?; — Пэтрыку-Пэтрыку... чы взовтра погода, ек погода, то пушчу, ек 


ныгода, то заб ’ю; — Пэтрычку-Пэтрычку, пэнь чы колода? Шо зовтра будъ, 
слота чы погода, як погода, то пушчу, як слота то заб’ю; — Вэдрык, пэнь 
чы колода? Колы буд погода? Як тыпэр, то пусцю, як узовтра, то заб’ю; — 
Вэдрык-пэдрык, чы пэнь, чы колода? Сы погода, то пушчу, сы ныгода, то 
заб’ю; — Хвэдорко-пэдорко, чы пэнь, чы колода, сэ погода, то пушчу, сэ нэ- 
года, то заб’ю; — Бэдрыку-бэдрыку, як полэтыш, то дождж б6уд5, а як нэ, 
то сонцэ; — Бобрык, бобрык, чы будэ погода, чы нэ?; — Каровка-буренька, 
куды паляцела, каш угору, на пагоду, кал униз, то на дошч и др.; ср. также 
зап.-укр. Мушка-мушка-папарушка! Лети до бога звуден понеси студынь, а 
вудти принеси тепло (интересно такое название божьей коровки, как пагод- 
ка-ягодка) и т. п.® Наконец, существуют еще некоторые детали, связанные с 
обозначениями СоссшеПа зербетрипсеа, довольно непосредственно отсы- 
лающие к основному мифу. В одной из работ было показано, что в русском 
фольклоре, фразеологии и идиоматике имя Сидор выступает в связи с персо- 
нажем, являющим вырожденный образ Громовержца (Сидор Карпович, ср. 
Сидорова коза, Сидор-Марья, Сидорка да Марьичка и т. п.). В этом контексте 
такие названия божьей коровки, как блр. сыдорко-пыдорко, сыдорко-хвэдо- 
рко, пэдурка-сэдурка, конечно, прямо отсылают к Сидору как продолжению 
главного образа мифа. По-видимому, сходная ситуация обнаруживается и в 
связи с женским именем как обозначением божьей коровки. Укр. папарушка 
(Мушка-мушка-папарушка! Лети до бога...), папаруза, как и такие румын- 
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ские названия божьей коровки, как рарагие (Трансильвания), рарагие, 
рарагие, рарагиза (Банат), рарагига, рарагига, рарашга, БиБигига (Венгрия) и 
некоторые другие, встречающиеся, в частности, и в фольклорных текстах, 
сопоставимых со славянскими (ср., например, Киза, гига, рарагиза, т сойго 
10 уе рига, т сою той 1тзига, т. е. «Руга, руга, папаруга (божья коровка), 
куда ты полетишь, там мне жениться»), находят прямое соответствие в бал- 
канских названиях основной участницы ритуала вызывания дождя, девочки, 
как бы обручаемой Громовержцу Перуну (*Рег-ип-: *Раг-ип- и под.), ср. 
болг. пеперуга, перперуга, пеперунга, пуперунга, пемперуга, рум. рарагиза, 
рараиеа и т.п. Таким образом, сидорка, с одной стороны, и папарушка, 
рарагиза, с другой стороны, в сумме с точностью до имен синтезируют вы- 
рожденную божественную пару основного мифа. 

Выше было показано, как на основе текста, записанного энтомологиче- 
ским кодом, реконструируются существенные черты основного мифа. По 
сравнению с наиболее представительными сюжетными версиями и реконст- 
рукциями «энтомологическая» версия обладает одной характерной чертой — 
отрицательный персонаж, столь ярко и эмоционально описываемый в соот- 
ветствующих текстах балтийской традиции (а отчасти — и славянской, пре- 
жде всего белорусской), здесь оказывается предельно бледным, завуалиро- 
ванным; строго говоря, он вообще отсутствует в приведенном выше мате- 
риале ”. Божественная и солнечная характеристика СосстеПа зеретрипсё аа, 
усвоенная языком и образной мифопоэтической моделью мифа, сыграла свою 
роль, очень сильно деформировав миф в его «энтомологической» версии 
(не столько, правда, сюжет, сколько одного из его участников — трансформа- 
цию жены Громовержца). Даже в разъединении с богом и Солнцем божья 
коровка («солнышко») сохранила свои прежние положительные характе- 
ристики в мифопоэтических представлениях о ней. Но «энтомологическая» 
версия, разросшись и дифференцировавшись, создала условия для формиро- 
вания некоей вторичной мифопоэтической системы, в которой утрата отрица- 
тельного значения божьей коровки (как женского персонажа основного 
мифа) в силу своего рода Зу$етт\апе”а была восполнена созданием отри- 
цательного члена этой системы, данного, естественно, в том же энтомо- 
логическом коде. Речь идет об образе стрекозы как чертова насеко- 
мого, противопоставленного положительной божьей коровке именно как 
божьему насекомому. Ср. лит. [айтЯтелу ([аитейгел5, [аитпай гов), [айтез 
Ятеах, митез Атоейх и т. п., букв. ‘конь Лауме” при том, что Лауме — один 
из самых бесспорных вариантов жены Громовержца”' (наряду с женскими 
персонажами, кодируемыми корнем *Ма’-). Следовательно, пара еу0 
Кагуйе: [айтез ЯАгоаху отсылает к противопоставлению Бога и его жены 
Лауме, коровки и коня, женского и мужского. Последнее противопоставление 


Еще раз о балтийских и славянских названиях божьей коровки... 45 





дважды инвертировано по сравнению с соответствующим фрагментом схемы 
основного мифа (бог — положительный — мужской: жена бога — отрица- 
тельная — женская): во-первых, положительным персонажем в «энтомологи- 
ческой» версии становится женский, а отрицательным — мужской; во- 
вторых, женский персонаж определяется в его языковой форме мужским 
элементом (60 Кагуйе, т. е. ‘коровка бога”), а мужской персонаж — жен- 
ским элементом (1айтеу Ягеаб, т. е. ‘конь Лауме”). Эти отношения сохра- 
няются и тогда, когда на месте [айтеу Ягеау оказываются другие названия 
стрекозы, в которых она характеризуется как конь некоего женского мифоло- 
гического персонажа (напр., раганы). Ср.: гаеапох Ятеей5, гавап-Ятелз, 
тазапох а’ищках или ат’ уз (ср. параллельно: [айтез а’Кйиках или а’), 
тагапоу Ките5. Положение меняется, когда, так сказать, «женоцентричные» 
названия стрекозы вытесняются лексемами, в которых отчетливо выступает 
ориентация на мужской персонаж, враждебный богу. Ср. лит. уёмю Ятеа$, 
убтю ЯтееЙ5, убиайЯтел5 ‘стрекоза” (как ‘конь черта”), убито а’ Уз, убито 
ака, уйто Ките5, у@то Китейиках, у@то атеатау ”. В этих случаях 
названия стрекозы, сохраняя противопоставленность божественному началу 
и даже усиливая его до классического дуализма бог: черт, снимают про- 
тивопоставление мужской — женский. Переориентация с образа жены 
Громовержца на его противника приводит к «маскулинизированной» версии 
мифа: проблема добра и зла, правды и лжи «разыгрывается» исключительно 
мужскими персонажными элементами. С точки зрения позднего христиани- 
зированного мифопоэтического сознания в одном ряду с формами типа уё/мю 
Ягеаз и под. находятся такие названия стрекозы, в которых она характеризу- 
ется как конь Перкунаса. (Ср. регКипо ИтееЙх или регКипо ат каз) °. Но для 
более ранней эпохи, в текстах которой тах и Реипах нередко выступают 
как синонимы, название стрекозы ре’Кйпо ЯгзеПих, по существу, равнозначно 
ее обозначению как еёуо Ягеей5, из чего вытекало бы заключение о том, что 
стрекозу представляли некогда как божьего конька, соотнесенного с реаль- 
ным конем Перкунаса (одним из основных его атрибутов) по тому же прин- 
ципу, по которому божья коровка соотносится с коровой (или коровами) 
бога, похищенной у него его противником, или Бо2е зюпско — с Солнцем 
бога (т.е. светилом и его персонифицированным воплощением — женой 
бога)”. Впрочем, при всем правдоподобии этого заключения следует счи- 
таться и с возможностью возникновения и развития образа конька Перкунаса, 
отложившегося в названии стрекозы, в силу выравнивания мифологической 
системы (и обслуживающей ее языковой номенклатуры), стремившейся к 
симметричному отражению на каждом уровне обоих членов противопостав- 
ления мужской — женский, ср. Реипах — баше, @еуо кагуяе 
(*Регкипо Кагууе) ° — 1айтеёз Ягоаз (: регкипо Атоёй») и т. п. Иначе говоря, 
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при исследовании частных кодовых версий (в данном случае — «энтомоло- 
гической») исследователь все время должен различать две категории слу- 
чаев — особенности, определяемые структурой данного кода (конкрет- 
но — энтомологического), так или иначе трансформирующей и дефор- 
мирующей содержание мифа, и особенности, обязанные своим возникнове- 
нием внутреннему соотношению элементов мифопоэтической (и языковой) 
системы. 

Вместе с тем важно сознавать, что развитие мифа не заканчивается созда- 
нием частной кодовой версии. Как показано выше, на основе одной версии 
(«энтомологической») может складываться «вторичная» другая версия 
(«антропоморфическая»), которая в ряде случаев лучше сохраняет (или восста- 
навливает, ср. так называемую архаизирующую трансформацию) исходную 
схему. Примером могут быть названия божьей коровки, ориентирующиеся на 
человеческие имена — женские («Мария») и мужские («Петр»), ср. 
лтш. тагйе, лит. та’Яе, польск. раппа Магуа и т. д., с одной стороны, и лит. 
рег@е, блр. пэтрык, укр. пэтрик и т. д., с другой стороны. Если обратить 
внимание на ареальное распределение вариантов этих двух типов ”°, то сразу 
же бросается в глаза четкая противопоставленность двух зон — той, где до- 
минирует «женский» принцип («Мария») называния божьей коровки 
(Польша, Германия и др.), и той, где ведущим является «мужской» принцип 
(«Петр»), — Белоруссия”. Известное равновесие наблюдается в Литве, где 
представлены оба принципа (та’йе и рее), и, следовательно, ареал оказы- 
вается в этом отношении последовательно дифференцированным. Эта ситуа- 
ция должна, очевидно, рассматриваться как указание на сохранение в литов- 
ском ареале глубоко уходящей в архаику мифологической схемы с двумя 
участниками — мужским и женским, восходящими соответственно к паре 
Громовержец — его жена. Можно напомнить, что эти члены пары кодирова- 
лись именами с корнем *Ре’(К)- и *Маг-, имеющими надежные индоевропей- 
ские параллели. Эти имена, видимо, и способствовали притяжению поздних 
христианских имен Петра и Марии (Ре — Магфа) к этим местам схемы ос- 
новного мифа в качестве субститутов исходных имен. Таким образом, литов- 
ские названия СосстеПа зеретрипс а дают основание для реконструкции и 
«мужской», и «женской» части основного мифа, тогда как каждая из назван- 
ных двух зон ориентируется или на одну, или на другую часть его. Архаич- 
ность литовской мифопоэтической модели мира как раз и состоит в рав- 
номерном сохранении разных частей как текста, так и 
системы. Но с точки зрения теоретико-информационной провиденциаль- 
ности распределение информации об основном мифе раздельно по двум зо- 
нам («мужской» и «женской») может трактоваться как метаописание того мо- 
тива основного мифа, где речь идет о расчленении, разбрасывании 
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и упрятывании как лучшем способе сохранения некоей ценности (в дан- 
ном случае — смысла, Слова) в надежде на будущее соединение всех разъ- 
ятых частей в совершенстве целого. 


Примечания 


'См.: Л Мопоа. Те Назаг4 её 1а М сеззИб. Езза! зиг 1а РЫЙозорШе пабигеЙе 4е 1а 
Ыо1озле тодегпе. Рам, 1970: 130—131; специально в связи с основным мифом см.: 
В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Инвариант и трансформации в мифологических и фольк- 
лорных текстах // Типологические исследования по фольклору. Сборник статей па- 
мяти В. Я. Проппа (1895—1970). М., 1975: 44—76. 

* Ситуация добродетели, возникающей из необходимости. 

3 Это поразительное приспособление воспринимающего сознания (Я) к изменя- 
ющемуся внешнему миру, данному как текст (сообщение), предполагает оп- 
ределенное единство Я и мира, некий общий ритм того и другого как результат 
настраивания Я на ритм внешнего мира (текста) или же как следствие единства про- 
исхождения Я и внешнего мира, объясняющего удовлетворительную степень скорре- 
лированности потребителя текста и самого текста. Иначе говоря, презумпция состоит 
в том, что в распознающем и интерпретирующем устройстве потребителя текста 
есть то, что есть ив самом тексте (естественно, что эта связь может быть 
выражена корректнее, что, однако, в данном случае не является необходимостью). 

* Особенно это заметно при переходе от антропоморфной (или антропоморфизи- 
рующей — животные как маски, под которыми скрываются человеческие персонажи) 
кодовой версии как универсальной или, точнее, как наиболее приспособленной к пе- 
редаче именно сюжетной линии к таким версиям, как вегетативная, энтомологиче- 
ская, химическая, кулинарно-гастрономическая и т. д. Сказанному, естественно, не 
противоречит особая разрешающая сила перечисленных кодовых версий в специфи- 
ческих условиях (когда мифологические смыслы передаются не столько через сюжет, 
сколько, например, через объектную структуру мифа: важно не только, что мифоло- 
гический персонаж съел нечто или пошел куда-то, а то, что он именно съел и 
куда он пошел). 

> Предварительные варианты: В. Н. Топоров. Балтийские и славянские названия 
божьей коровки (СосстеЦа зеретрипскиа) в связи с реконструкцией одного из 
фрагментов основного мифа // Этнолингвистические балто-славянские контакты в 
настоящем и прошлом. Предварительные материалы. М., 1978: 135—140; 4ет. Гаду- 
Вна (СосстеЦПа 5еретрипсшиа Г.) ш Фе Вайс ап4а З1ау1с Тга@оп$ ш Соппесйоп у 
Фе Кесопзгасйоп оР ботше МоНуез оЁ Фе Рипара| Му // Нитапиа$ Кейелоза. 
Ееззсний г Нага!4$ Влега1з. Оррзайа, 1979: 268—275. — Ранее в контексте «энтомо- 
логических» версий основного мифа были проанализированы мифопоэтические об- 
разы пчелы, осы, стрекозы, овода, комара, муравья и т. п. 

б Ср. статью автора: Балто-слав. *Кагу- и *4егу- & *кагу- // .Розп. 23. 1980: 199— 
205, а также: Прусский язык. Словарь. Т. 3. [-—К. М., 1979: 238—243. 
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7 Подобное смешение названий для оленя и зверя характерно для всей южнобал- 
тийской зоны: помимо полабского примера, когда олень обозначается как зверь 
(Тшег), ср. прусск. ате Е 647: Чуег” или нем. гуег ‘олень’. Ср.: Г. Майийх // Вайса. 
1979. 15: 148. Мотивы называния оленя «зверем» более или менее понятны: в этих 
местах олень был действительно самым крупным и ценным диким животным (в Эль- 
бингском словаре ае не случайно открывает список рогатых животных), т. е. зве- 
рем по преимуществу. Однако из этого не следует, что «оленьи» слова (Регла 
Когтд, ате, Натусй и т.п.) могли обозначать и других «зверей» (напр., медведя, 
волка, лису или зайца). Можно думать, что обозначение дикого животного 
«оленьим» названием носило отчетливо метонимический характер; исходное значе- 
ние слова при этом сохранялось. 

$ См.: К. Ро/ай5кт. Зю\шК еутоюесхпу ]егуКа Огле\ап РоабзюсН. УМтоЧам— 
М/агзтама—Ктако\— ОЧапзК, 1971. 7е37. 2: 276—277. 

Ср. изображение пчел как коровок — лит. Мапо Биеёз Кар Капякёз «Мои 
пчелы — как коровки» (с продолжением: О Бйика! Кар уашика в свадебных песнях. 
См.: Глешу15Ко$ зуоше$ дашоз ийгазуюз Атшапо ЛаёбКо ш 1 е1зю$ Топо ЛабкКо. Т. [. 
УЦ, 1955: 562. № 670 (здесь же и другой ряд сравнений — Мапо рай Кар Бише 
«Моя жена — как пчелка»). 

0 В этом плане соотношение полабск. Когид : Рейла Когид вполне идентично 
кетск. 5е’] ‘олень (домашний)? : Ез4э 5е`|, обозначение дикого оленя как божь- 
его (собств. — олень Еся, т. е. высшего бога). 

Ср. также рус. дивий мёд, т.е. мед от диких пчел, при синонимичном 6бо- 
жий мёд, откуда дивий = божий (ср. обычную характеристику и самих пчел как 
божьих). Ср. частые обозначения диких животных по принципу ‘принадлежа- 
щий богу’, типа лтш. @еуа уёегЯ ‘дикие быки’ (т.е. ‘божьи быки’, ср. выше фор- 
мально близкие литовские формы @еуо }4ии5, @еуо дашеП5, значение которых оказа- 
лось перенесенным и, следовательно, не совпадающим с исходным), @еуа 2и0515 
‘дикие гуси’, @Шеуа 5ип5 ‘волк’ (собств. ‘божья собака’, т.е. дикая) ит. п., а также 
принцип называния и ряда других насекомых, исходя из обозначений ‘божьего 
(дикого) скота’, как, напр., в лтш. @еууёгуй$ (или @еуа уётзй$) ‘дровосек’, о насеко- 
мом вида Сегатрух (букв. ‘божий бычок”); (еулталтй (или @еуа 27425), маленькое 
насекомое (жучок) красного цвета (букв. ‘божья лошадка”), @еуа Китейи$, Шеуа апа 
и др.; ср. еще @Феузития, @еуа зитиз, жучок особого вида, @еуа уабиШех (см.: 
Р. бтиз. Габяе$и ‘1адщаз Исёрати. Г. Втеа, 1940: 360—362); лит. @еуо Кагуйке, @еуо 
Лащейв и др. (см. выше). 

О том, что праслав. *Ал”ь не только фонетически, но и семантически 
идеально отвечает продолжениям и.-е. *4ети- (см. [Г — *4еш-, П — *Шеи-, Ш — *Фи-: 
С. ТаЦатз5. Со // Апндиаез ш4досегтатсае. Заеп тг шаозегтапзсВеп АПегил$- 
Кипае ип4 тяг Зргас- ипа КиагоезсысШе 4ег п4дозегтапзсВеп Убег. СедепКзсВий 
Юг Негтапп Сащег. шозбгаск, 1974), в связи с недавно высказанными сомнениями в 
корректности этого сопоставления см. в другом месте. Ср. также: Л. В. Ки4пуску. 
ЗЛа\м1с Тегиз Юг “Со4” // Та. 

3 Ср. и явно более поздние образования, трансформирующие, тем не менее, 
исходный тип: польск. диал. (Августув) Май Возме} Кгомжа (ср. в диалектном сло- 
варе Я. Карловича тгдика Майа Бозе] /Ктез20\/). Вместе с тем иногда в этом значе- 
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нии выступает и просто Агоика (южная Малопольша), Агижа (Кашубщина) ит. д. 
«Коровья» компонента божьей коровки содержится и в таких ее названиях, как ка- 
шубск. Богота Атомка, с одной стороны, и Ати52Ка, Кгиз2Ка ти52Ка, тайи52Ка Кги52Ка, 
таща Кги2ка (при кашубск. Агиз2Ка ‘таа Кго\уа’, ‘Кго\Ка’), с другой. См.: АНаз 
]егуКому Казтябзтсхтутпу 1 аекю\ зазедисв. 7е57. ГУ. У тосам— УМагзхама— 
Кгако\, 1967: 70—71 и карта 159 (далее — АЛК). 

4 Ср. чеш. диал. рат Коуа оуеёка и др. 

15 Ср. нем. СойезкиШет, НегтеойзкиШет ‘божья коровка’; финск. литаашейтё 
(от /ита!а ‘бог’ и [ейта ‘корова’ (см.: К. ГИкипа // ЕСЕ 24: 200 #Г.), но — по другому 
принципу — эст. ([ерейгийпи, веппск. зэитаатейтате (вита || и, -лап ‘бог’, [ейт 
‘корова’, но и рарейтате ‘божья коровка’, от рар, т ‘священник, поп’; ср. 
н.-греч. латпадтоа, т.е. ‘попадьиха’ = ‘божья коровка’); рум. уаса аотпиш 
(ср. также игру уасИе-4отпиш)) и др. Сюда же, разумеется, нужно отнести обозна- 
чения божьей коровки как ‘божьего бычка” типа нем. СоНезкЬБсйеп, СоНезкИЫет, 
с.-хорв. бож/и волак, рум. Бош аотпийи, ср. еще Бои! роре! и др., а также названия 
той же структуры, но отнесенные к иным денотатам (см. выше о лит. @еуо уаийб, 
@еуо гашейв и др.). 

16 Характерно, что эти слова переносно обозначают и человека (‘Во4пб 4ёубе’, 
‘пПабек”, ‘$иббКо’/огомК/ и т. п.). 

' Ср. франц. рошейе а Геи ‘божья коровка? (собств. ‘божья курочка”) при итал. 
раюотШа; алб. рийе 5йёп Мён (букв. ‘курица св. Марии’) ит. п. 

18 Ср. н.-луж. диал. Бозоца иаска ‘божья коровка” (собств. ‘божий червячок”), ви- 
димо, отражающее влияние форм, подобных н.-нем. тайкепиотт ‘божья коровка” с 
близкой внутренней формой. 

3 Ср. выше о чеш. Веги&ка (букв. ‘овечка’), обозначающем и божью коровку и 
солнышко (хотя и в переносном употреблении). 

2 См.: И Виб2еизка. Зю\лайзМе зю\ушевмо 4обустасе рихугоду 2у\е]. 
УМ/тоами— УУагзта\ма—_Ктако\,, 1965: 160. 

1 Исходная (базовая) по отношению к этому образу мифологема о солнце-ко- 
рове достаточно хорошо известна в разных (преимущественно южных) традициях. 
Ср. древнеегипетскую богиню Хатор (кстати, стбит отметить, что изображение 
Солнца, поддерживаемого ее рогами, весьма напоминает внешний вид божьей ко- 
ровки; ср. солнце на рогах небесной коровы в типовых композициях с фараоном; на- 
конец, ср. образ скарабея с солнечным шаром), в связи с которой заслуживает, в ча- 
стности, внимания столб с двумя головами этой «Госпожи сикоморы» в Дендера, или 
же «утреннюю корову» (из"уа саий), богиню зари ведийскую Ушас, или, наконец, 
Геру, сохраняющую следы связи как с солнцем, так и с коровой. 

2? Ср., напр., тип, представленный такими текстами, как /.. Вега. Глегауйу Наи91е$ 
атоз. Г. УПииа$, 1958. № 27, 62, 78 или: К. Вагоп5 ип Н. И755епаот. Гаёура датаз. 
М. Лаюауа ип Ребозтада, 1894—1915. № 33845 (ср. также: М. Лопуа/!. Гез сВапзопз 
туоюоглацез 1ейоппез. Раз, 1929, и др.). Среди славянских версий ср. болгарскую 
мифологическую песню «Сльнчева женитба» и др. О небесной семье и небесной 
свадьбе см. обстоятельное исследование: Н. Ве2а15. Гле БиптИзсВе ОбцегатШе 4ег 
АКеп ГеНеп. Оррзайа, 1972. 
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23 Результатом взаимодействия двух персонажных схем — «Сын бога» и «Дочь 
Солнца» — можно объяснить образ Сына Солнца, ср. с.-хорв. сунчевий (напр., в 
очень важном фрагменте основного мифа: Проси Сунце за свог Сунчевийа). 

“Т.е. отчасти дублирует один из основных мотивов, связанных с Громоверж- 
цем, — разыскание похищенного стада или жены, уведенных и спрятанных против- 
ником бога. 

2 Частным, профаническим вариантом этой функции божьей коровки является 
указание ею часа дня. В эту особенность предсказывать время верят в разных тради- 
циях, а в некоторых из них сама божья коровка обозначается как ‘часок” (ср. ка- 
шубск. годётка, зойлтес2тка ‘божья коровка’, диминутив от гота ‘час’, см. ниже) 
или даже просто как ‘часы’ (ср. 2ееагек в Сумине под Старогардом на Коцевье). На 
Кашубщине к божьей коровке обращаются с вопросом о времени (причем само на- 
звание божьей коровки может не быть связанным с идеей времени, часов): [6{е- 
м\ес2Ко, рапе\естКо, ро\л647Ке пие, дакКа ю ]е со47‘1пКа: р16гз7А, агёа, (7еса, 
ст\бма, рю, 3705, збата, цозшта, тело, атезо, ]ледпаза, Чууапаз (Рит4го\о); 
ТаКА ю ]е со4а71пКа, Яе ]е а роепко, мее хо47`1п 40 \естогка; шого- 
у\зесткКа, роошез зКг14аестКа 1 ро\ле47, ]аКА г047тестка; КгазКие, Кга$Кице, 
роу1ес 1аКа ю зцозепа 1е, Во 1а юБ’е гиоуа зКгаса; КглриСК*е, тобиСК“е, рчеус пе лака 
2051па, Бо се Кагабек зКгаса и т.п. См.: В. буса. Тумогсхе тдошо$с1 ]ехуко\ме 
Казтабо\ (па рггуадяе зупопипо\ Мейгоп*) /! ТР. 38. №3. 1958: 217—218; 14ет. 
Эю\п. э\аг Каз7. Т.Г. \Мтодам, 1966. 5. у.; АТК. 7е57. ГУ: 68—69 и карта 159; ср. 
также: А. Габиаа. Зю\тистек КазтабзК1. Уагзтама, 1960. В кашубских говорах отме- 
чены также э“озтКа, сиез\тКа, э“егепка, воятка, зозлтеска и даже гиезлпа (АЛК. 
7е57. ГУ: 69); за пределами Кашубщины слово известно из одного коцевского и од- 
ного крайняцкого говора. Ср. блр. Цецер-цецер, ц! далёка вечар? Як далёка, то ляш 
высока, кат блзка, то лящё шзка (цецер — название божьей коровки). 

% Как показано в другом месте, жена Громовержца в этом сюжете нередко носит 
«огненное» имя — рус. Маланья (в мифопоэтической мифологии от молния), Мала- 
ньица, Огненная Мария, болг. Огняна Мария, с.-хорв. Марша огьена и т. п. В Марии 
сербскохорватских и болгарских мифологических и ритуальных песен видят Богоро- 
дицу или Марию Магдалину как хранительниц молнии (Мария Магдалина за непоч- 
тение к ее дню, согласно русским данным, наказывает громом). Характерно, что в 
ряде традиций Илью (как трансформацию бога-Громовержца основного мифа) и Ма- 
рию (как трансформацию жены Громовержца) почитают в двух идущих подряд 
праздниках. Дальнейшая трансформация этих персонажей, сохраняющая, однако, мо- 
тив огня (и воды), — Иван и Марья купальских песен. 

27 Иначе говоря, эта формула как бы предполагает суммирование разных (но изо- 
морфных друг другу) семантических рядов: 1) «Солнце идет в божий домик», т. е. за- 
катывается, заходит; 2) «божья коровка идет в свой дом (к своим детям)»; 
3) «Солнце — жена бога идет в дом (к своим детям)». Вообще тема дома (домка, 
хатки) божьей коровки принадлежит к числу нередких, ср. блр. Андрэйка-братка, дзе 
твая хатка?; — Петрык-вэдрык, дэ тв дом? и более косвенно: Пава-пава, калё па- 
года, лящё у поля, а дошч сядз1 дома или Петра-Паула, ... Кат дошч, сядз! дома, кат 
пагода, ляцг у поля (по данным Л. Ф. Шаталовой, см. ниже). 
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28 В известном смысле его можно видеть и во многих играх — в горелки, 
«в классы» (раньше — «в цари»), ср. такие термины этой игры, как «огонь», «горит», 
«мак» (как образ огня), и т. п. 

2 Ср. «посудную» тему в румынских рассказах о пламени, сжигающем детей 
(приуроченных как раз к 5/{ Имей): рага асеа аг4е сор! тет, с одной стороны, и мо- 
тив перевернутой посуды (Ю{е уазее си гига 1п ]0$, собств. ‘вниз ртом’), с другой сто- 
роны. См.: 5. А. Мапая. ЗёаюгПе Па гота. Висигезст, 1899: 295—296; Т. Н. Свешни- 
кова, Т.В. Цивьян. К исследованию семантики балканских фольклорных текстов. Ру- 
мынские тексты о персонифицированных днях недели // Структурно-типологические 
исследования. М., 1973: 206 и др. С этим комплексом, неоднократно выступающим в 
восточнороманской традиции, связаны и сходные балтийские мотивы. Ср. типовую 
формулу литовского фольклора: Регге/[т, Бек, Бек, ауо уаат ге, ге, бзаи 5 1аь 
Б1и4аг пета2е 011, ро зидейо ракауой! «Божья коровка, спеши, спеши (собств. 
беги, беги), твои дети кричат, кричат, тарелки, блюдца не мыты, под лавкой 
спрятаны!» 

Следует напомнить, что в румынском сказочном фольклоре известны сюжеты, 
связанные с божьей коровкой. См.: А. ЗсйиПегиз. УегхесВти$ 4ег Каитап1зсВеп МАг- 
свеп ипа МагсВепуапатеп. Не], 1928: 89 (№ 68: сестра, убитая братом; превра- 
щение прекрасной женщины и т. п.), а также: 5. Р. Мапап. шзесе 1п штБа, сгедицее 
1 оБсепи|е КотапПог. Зеаат юЮШюонзйс. Висигези, 1903: 106, 426, и др. 

3 Ср.у Анны Ахматовой в стихотворении 1940 г.: 


Уложила сыночка кудрявого 
И пошла на озеро по воду 


Как последнее слово услышала, 
Света я пред собою не взвидела, 
Оглянулась, а дом в огне горит — 


и в перекличке с этим: 


Все ушли и никто не вернулся, 

Повинуясь обету любви, 

Мой последний, лишьты оглянулся, 
чтоб увидеть все небо в крови. 


3! Ср. богатый материал в монографии: Е. Васктап. Тапа Мапа Муске ва. 
ЗюсКВо|йт, 1947; ср. также: А. Но[%еп. СосстеПа зеретрипсаа пп роттегзсВеп 
РаиаешзсН. Ругёх, 1914; Е. Нтге. РотогапазсВе Вегесвпипоеп 4ез МапепКаЕег пп 
ЫмщегропитегзсВег Р]айделизсЬ // 7.451. 1964. Вд.9. Н.3; есть сведения о том, что 
В. Важным была подготовлена монография о божьей коровке. 

3? См.: Н. Вела. Ге Наиребитеп дег а№еп Гецеп. Оррзайа, 1955; /4ет. Ге Вйт- 
шИзсбе Обе атШе... 

33 Ср.: Рёёуо тагуге Ьеёеа тап рег гапка. К. связи с богом ср. формульное 
обращение (просьбу): Магу тагуё 5®715К раз 4теуа! См.: 1КХ 7: 863 (словом 
тагЯе обозначается и растение СййпарйИа итБеЦа). 
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\ Возможно, под влиянием этой формы могло возникнуть единичное апиа 
раппа. — Показательны некоторые румынские названия божьей коровки этого же 
типа: Мат’йща, Матща роре, Мапа роре, Матагща и др. См.: 5. Е. Мапап. Тзес- 
{ее...: 107. 

35 См.: АЖ. Иез. [У: 69—70, карта 159; В. буса. Ор. си.: 218—219. 

35° При этом примеры с тога занимают южную часть пояса (ро\и. Тисвой, 
Зерошо Кгадейз ме, Загогага СЧайзК1), а примеры с тогоика — северную часть (ро\. 
Вую\, Кобслегхупа, Капиалу и даже Риск, ср. Ястарню). 

37 См. АЖ. 7ез2. 1У : 74—75; В. буса. Ор. сИ.: 218. — Любопытно свидетель- 
ство о духе-охранительнице Тухольских Боров по имени Вогома Сова. Она зани- 
мает одно из первых мест в тухольской демонологии, охраняя леса как от грозы, 
бури, вихря, так и от людей, наносящих урон лесу или его обитателям (особенно 
птицам); последних она наказывает, насылая на них комаров (Костиеоу»), ос и даже 
змей. Эти особенности Боровой Тетки в точности совпадают с анализировавшимися 
ранее (в частности, в сибирских и америндских традициях) чертами наказанной жены 
бога (Громовержца), свергнутой на землю. 

В той или иной степени полезно учитывать и белорусские названия божьей ко- 
ровки с корнем бур-: мур-, хотя они непосредственно и не связаны с указанными 
польскими. Ср. блр. буроука, кароука-буроука, бурка-кароука, каровка буренька, бу- 
ринка, кароука-муроука, коровушка-муровушка, кароука-мугоука и др. 

38 См.: И. Виатемзка. Ор. си.: 160. 

3? Очевидно, в силу сдвига: мать бога — мать детей бога и, следовательно, жена 
бога. 

® Лит. Кайе используется и в народной ботанической номенклатуре (ГКЯ 5: 
414), обозначая, в частности, болотную незабудку. 

1 См.: АТК. Ие57. ГУ: 75 и карта 159, а также картотеку «Зю\лиКа э\уаг ро! св» 
в Кракове. 

1? Ср. рус.: ты Марина, ты Катерина... или лит. Маги, Катуи...; ср. формуль- 
ное: То/е ий юе туз 5шео5: Кагайпа, Ката, Магсейпа... при обращении к божьей 
коровке типа Маге[е, Ка[ге[е, разакук, када Биз Пеи5? (см.: Глеуц} ‘адщюзака. 
Т. 5. УЦ, 1968: 918. № 9421; ср. 896. № 9291 и др.). 

3 Подробно см.: Л. Ф. Шаталава. Назва «божай кароук» (Сосстейа 
5елетрипсиа) у беларусюх гаворках // 3 жыцця роднага слова. Мнск, 1968: 166— 
178; ср. также: О. Н. Трубачев. Лит. регё!е ‘божья коровка’ — словообразовательно- 
семантическая калька блр. пэтрык/иятрок/пятрук/пятрусь ‘божья коровка” // Эти- 
мология. 1975. М., 1977: 12. 

 См.: И. Ви4252ензка. Ор. сй.: 159. 

° См.: АЖ. 7ез2. ГУ: 75 и карта 159; комментатор лишь отчасти прав, рассмат- 
ривая эту форму как «емепшапие \ууКо!е]ете пат\му ФМейгопка, Буб то?е ро4 
уру\ет улеШКоро/!$К1е] Кагуп». Здесь, как и в ряде других случаев, недооценива- 
ются, так сказать, «петроцентричные» формы. 

% См.: Л Канюиясг. Зю\иК о\’аг ро1$юесв. Т. 1--УТ. Ктако\, 1900—1911, $. у.; 
ср. также картотеку «Зю\ишКа э\аг ро! св» в Кракове. 

17 Ср. такую ошибочную польскую форму, как рю!тиз2ка, ценную в том отноше- 
нии, что она отчетливо ориентирована на Мот. Ргорг. (правильная форма — рёетиу2Ка). 
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* Подробнее об этом см. в статье автора: Заметки о растительном коде основ- 
ного мифа (перец, петрушка и т. п.) // Балканский лингвистический сборник. М., 
1977: 196—207. 

Об этом следует помнить и при решении вопроса о том, является ли лит. 
регёЁе ‘божья коровка” калькой, и если является, то какая форма (источник) кальки- 
ровалась. 

® См.: Беларуская народная творчасць. Дзщячы фальклор. Минск, 1972: 368— 
369. № 646—647. 

' Эти элементы составляют единство, пару, но сами по себе они в известном 
отношении разнонаправленны (ср. нем. дет Раег пейтеп ипа 4ет Раи веБеп; [сй Бт 


Рает, ди 51 Раш... и т. п.). — С этой парностью связан, видимо, и мотив брата, 
нередко выступающий в названиях божьей коровки или в обращениях к ней, ср., 
напр.: Братка-Кандратка; — Ядзерка, мой млы брацейка...; — Андрэйка-братка; 


ванька-братка и др. 

? См.: Слоунйк беларускх гаворак пауночна-заходняй Беларус! 1 яе пагран!чча. 
Т. Г. Манск, 1979: 81. 

53 См.: Беларуская народная творчасць: 364—365. № 630—633. К разнице между 
божьей коровкой и андрейкой см.: Л. Ф. Шаталава. Указ. соч.: 171. 

\ См.: А. В. Кудрявцев. Детские игры и песни в Нижегородской губернии // 
Нижегородский сборник. 1871. Т. ГУ: 218. Часто дети божьей коровки находятся на 
небе; ср. блр.: Божая кароука, палящ на небка. Там твае дзеткЕ кушаюць 
катлетк, швам затваюць, хлебам заядаюць; — Ядзерка, ядзерка, божая 
дзтцятка! Палящш на неба, прыняст нам хлеба; — Божая кароука, ты лящ на 
небка, там твае дзетк! кушаюць катлетк:. Усм раздаюць, а табе не даюць и 
т. д. (см. Беларуская народная творчасць: 366 сл.); ср. также Андрэйка, лящ на неба, 
прыняс! ад Бога хлеба или даже Божая кароука! Палящ на неба, дам табе я хлеба и 
т. п. Сходные варианты есть и в русском детском фольклоре, хотя чаще мотив полета 
на небо за хлебом (полети на небо, принеси нам хлеба!) не сопровождается мотивом 
детей; иногда просьба ограничивается молоком, как в блр.: Кароука-мугоука, дай 
малачка и т.п. Но в ряде случаев нахождение детей божьей коровки неизвестно: 
Фэдрык, фэдрык, дзе твае дзетк? Куды паляции: щ у высокя горы, щ у глыбоюмя 
норы? (Там же: 336. № 638); к теме детей ср. также: Петрачка, дзе маё 
дзщятка? — Клямук-Клямук, дзе мой дзяцюк?; — Дзенчык-дзенчык, дзе мой ма- 
ладзенчык? и др. (Л. Ф. Шаталава. Указ. соч.: 170—171). 

55 Ср.: Кевлчазйет уга зауайех уЧигух, 4 а епа уга разЮта Регкйпиг; 
Реткипо @епд, Кеглтафеп}, уешуеу сета Чагуй и т. п. См.: /. Вау. РеКкапаз Пеаущ 
Пал ез Кё] ипиозе // ТалюзаКо$ Чагра1. Ш. Каипаз, 1936. № 1072—1073. 

Иногда четвергу соответствует и женский персонаж —Й ср. румынскую 
Лотагца (Ло-тат ‘Великий четверг”), т.е. “Четвергица’; см.: Г. батепи. Вазтее 
готапе. Висигезст, 1895: 986; Г. Миеа. Сегсеайт ЮШопсе п {ага Оази и // АплациИ 
агсутуе! 4е Ю!К]ог. 1932. 1. № СССХХУ; Т. Н. Свешникова, Т. В. Цивьян. Указ. соч.: 
200 сл. 

7 Между прочим, пальцы, как и дни недели, могут носить особые имена, ср. 
лтш. сага Магие ‘средний палец?’ (букв. ‘длинная Мариюшка’, ср. выше о построен- 
ных по этому типу названиях божьей коровки). Вместе с тем по дням недели могут 
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обозначаться и коровы (ср. их включенность в основной миф; в частности, найден- 
ные и отобранные Громовержцем у его противника коровы вновь пересчитываются; 
ср. выше «пересчет» часов в обращениях к божьей коровке с вопросом о времени). 
Ср.: О. Детгаге. Раг гоу]а уагФет 1абллеёи уа]ода // Ва@зиса. 1971. УП (2). 1: 189 #Г.; 
Еадет. Рика позаяКиг 1аб\1еёи уа]о4а // Гуа. 1972. УШ (1). 1: 63 #. — В контексте 
сказанного трудно сомневаться, что и русская детская игра «Сорока» (или «В паль- 
цы») не что иное, как вырожденная версия основного мифа. Ср. особенно (при 
пересчете-переборе пальцев): Сорока, сорока! | Где была? — Далеко; | Кашку варила 
|... | Каша пригорела | И этому дала! | И этому дала, | И этому дала, | И этому 
дала, | ... | (схватив мизинец) А ты мал маленек | Ты дров не носил, |... | Нет 
тебе ничего и т. п. 

** Факт поражения детей Громовержца (или обращения их в насекомых) «в пер- 
воначальные времена», отраженный в основном мифе, имеет своим следствием 
(«обратным») категорический запрет — в самых разных традициях — убивать 
божьих коровок: Дас Бо2о Ктомка ю ила ет в’2есй (см.: В. Зусма. Ор. си.: 217). 
Подчеркиваемая в некоторых названиях божьей коровки ее рябизна может рас- 
сматриваться как след наказания (ср. блр. андрэйка-рабачок, пумпарушка-рабушка, 
бабушка-рабушка). 

> Имея в виду сказанное выше о теме петрушки, ср. характерное ее название в 
румынском — р@гипе! при имени Ре!ги и рёгипу ‘проколотый’, ‘пронзенный”. 

° К различению «мужской» и «женской» семерки ср. «мужской» и «женский» 
принципы обозначения божьей коровки, соответственно — «Петр» и «Мария», что 
подтверждается не только приведенными выше разрозненными примерами, но и це- 
лыми текстами, где оба элемента (мужской и женский) выступают совместно. Ср., 
напр.: пастух, посадив на руку божью коровку (разве Макуе | @еуо Кагуйе | ай 
гаткоз), произносит: Маг ке[е, Реги15Ке[е, аг ааг юй решу (если божья ко- 
ровка улетает далеко, то и обед не скоро; если она улетает недалеко, то обед скоро). 
Или же: — МаНи$ка Банибка, Киг [ек5, Киг 5[ерб1е5?... (к божьей коровке). 
См.: Глешущ бащюзаКа. Т. 5: 919. № 9424, 9428. 

1 См.: Этимологический словарь славянских языков. Выш. [. М., 1974: 180—182. 
Ср. с. 181: «Применительно к случаю названия насекомого СосстеЙа зеретрипсвиа 
мы имеем право говорить о конкретной реализации значения ‘наколотый”’, 
«рипсайл$», ср. такую броскую особенность божьей коровки, как несколько точек на 
жестких надкрыльях, что отмечено и латинским научным термином зеретрипсвиа 
‘покрытая семью точками’». Другие этимологии (напр., Н. С. ГипЕ // Гапепазе. 29. 
1953: 131-133; баашК-Аихейта!ег. Уз1. \5. 4: 262—263 и др.) менее убедительны. 
Связь с названием овцы (чеш. БегизКа : Бегап), подкрепляемая известным рядом се- 
мантических параллелей, предлагается в словаре: 551 Г: 32. Как бы ни относиться 
к этой этимологии, но польск. диал. Мей’-опа, Медг-ата, Медг-ша ‘Кто\а рза; 
стег\уопа; Мафа па эт7Блесле” ставит серьезный вопрос перед исследователями. 

5? Заслуживает внимания отмеченная А/К. 7е57. ГУ: 70 форма Меаги&ка, в кото- 
рой комментатор видит контаминацию двух лексем — Мейгопка и Кгика. 

53 См.: Р. В. Кравчук. // Беларуская лексйкаломя 1 этымалогя. Минск, 1968: 85; 
Г. Ф. Шило. Названия божьей коровки в украинских говорах // Совещание по обще- 
славянскому лингвистическому атласу (Одесса, 4—7 июня 1969 г.). М., 1969: 37 и др. 
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51 Ср. слвц. диал. БобгипКа ‘божья коровка’, БоБгипа; укр. диал. бобрунка, бо- 
борунка, бобруниця, бобруна, бобрус’ка; бабруна, бабриська (см.: Р. В. Кравчук // ВЯ. 
1968. № 4: 124: против связи с бабрати), блр. бабрунща. 

5° См.: Л Ва[уз. Ор. сн. № 394—395 и др. 

°°В качестве параллели ср. ведийского Мамана, букв. ‘из мертвого яйца 
(рожденный)’, седьмого из Адитьев, ставшего солнцем. 

57 См.: Гле\уц ‘ашюзаКа. Т. 5: 918—919. 

58 В этом контексте, возможно, получает объяснение и укр. бёдрик “СосстеИа”, 
как и другие слова того же корня и того же значения. Уместно напомнить, что бёдрик 
связан с богом и сочельником, т. е. стыком старого и нового года (ср.: Дай боже й 
на бедрик! или Щедрик-бедрик! дайте вареник! — при Щедрий вешр как 
обозначение кануна нового года). То, что божья коровка оказывается приуроченной к 
основному празднику годового цила, чрезвычайно симптоматично. Наличие же вари- 
анта с начальным в- (ведрик: бедрик; ср. кашубск. илойго : Мо4го «а@па розгода, 
Чгоадасе го7оттапе ро\ленте», см.: АЛК. 7е$7. [. карта 6; с7.2: 45—46) помогает, ви- 
димо, установить связь с обозначением ясной /хорошей/ погоды, ср. укр. ведро, рус. 
вёдро; болг. ведър, с.-хорв. вёдар ‘ясный’, словен. уёйаэг ‘веселый’; чеш. уего, в.-луж. 
идейго, н.-луж. жуайго, польск. илоато (ср. илойгипка `Отпйвозаит ипабеПавт»), по- 
лаб. уейги ‘погода’, ‘солнце’ и т. п. (к кашубск. илойго/БМоато ср. нем. И’енег и т. п. в 
значении ‘ясная погода”). 

5 См.: Беларуская народная творчасць. Дзщячы фальклор: 363—369. № 625— 
647; Л. Ф. Шаталава. Указ. соч.: 168—173; [. Верхратський. Знадоби для шзнання 
угорьско-руських говорв. Львв, 1899, и др. 

7 Впрочем, не очень ясные следы «небесной» ссоры и, следовательно, признаки 
исконно отрицательных черт все-таки обнаружимы (опаленность и пронзенность- 
проколотость, видимо, как результат наказания, неясная вина перед детьми, нахож- 
дение их в глубокой норе ит. п.). 

П См.: М. Иейия. Мишез Неву закш Бобубёз. УПиав, 1977: 83—128; /4ет. 
Гаити 4оуапо$. Гешущ тИо|озтё$ заКтёз. УПпиаз, 1979 и особенно — Т. М. Судник, 
Т. В. Цивьян. К реконструкции одного мифологического текста в балто-балканской 
перспективе // Структура текста. М., 1980: 240—285, и др. 

7 Ср. также 2740 ат 5, 274агК Из, 740 Ките[у% и т. п. 

Учитывая обычные описания Перкунаса в литовской традиции как старика, 
деда (РегКипаз-бет5, Ре’кипа5 уга 5еп и т. п.), можно видеть в лит. @е64а5, Шедиках, 
Федатоках ‘стрекоза’ отсылку к образу Перкунаса (но уже без упоминания его коня; 
обратная ситуация — указание на коня без упоминания его хозяина — представлена 
в таких названиях стрекозы, как ЯгееЙх, Агетикау, Атеаз, геи, Ятотаз, айеатаз 
ит. п.). С Перкунасом в конечном счете могли соотноситься и такие названия стре- 
козы, как лит. 5/1е/1из, збтеоказ, уты6, те, зле а, эчека и некот. др. 

П Из других названий стрекозы ср. лит. зкеё, экиеие, але, кеигурайи, ай из, 
зкегуз, затай их (загайблиз, 2агайиз, гагайслиу, 5егайслиз), ВЫг2ц уаелу, ке, Каз, 
ти2щатаз, Ы2юо0па5, Ы2атаз и т. п. См.: Глешуц КаФоз аЧазаз. Г. ГекзШа. УЦпиа$, 
1977: 158—159 и карту 85. Данные других традиций, прежде всего соседних — ла- 
тышской, белорусской, польской, немецкой, — существенны, но значительно беднее 
и однообразнее. О польских названиях см.: АЖ. 7657. [У: 58—64 и карту № 157: к 
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описанной литовской схеме ср. раппа ‘стрекоза’ (и ‘божья коровка”), тая — жен- 
ская линия, 572еКе)с, 2обиег2 — трансформация линии Громовержца, 52жеа), 
гапсиб и др. — трансформация линии противника Громовержца («чужое»), Кой, 42 
Коп, Кош, 42Иа Кошк, разкошк — анимальная линия. Форма 421 Кой в реконструк- 
ции отсылает к *4- & *Копь. Альтернативный вариант *41- & “Копь может толко- 
ваться как обозначение божьего коня (см. выше о полаб. Дела Кого как — в 
реконструкции — божьей корове, т.е. дикой: об олене) и, следовательно, соот- 
носится с лит. @еуо Атеейз ‘стрекоза’. 

” Такая реконструкция, позволяющая выявить образ Перкунаса как пастуха ко- 
ров, вполне подтверждалась бы древнеиндийским названием божьей коровки — 
тагавора, букв. ‘имеющая Индру (Громовержца) пастухом’; ср. также тему божьего 
скота, божьих коров — 4еуазуа заий, 4еуа-вауа- и т.п. (ср. лтш. @еуа еоу5). Ср. 
сходные обозначения других «маленьких» животных через имя Перкунаса и соответ- 
ствующего большого животного, напр., лит. ре’кипо о2у5 ‘клещ’ (букв. ‘козел Перку- 
наса”) или регкипо о2ё5 ‘кулик’ (букв. ‘козлик Перкунаса”); ср. такие его синонимы, 
как еуо о2ейз или аапгаиз о2ей5. 

75 Разумеется, кроме форм, которые строго распределяются по этим двум типам, 
существует большое количество других названий божьей коровки (некоторые из них 
существенны и с мифопоэтической точки зрения, ср. болг. калинка, калинка-малинка, 
польск. такомжа, Богомлс2ка, -ес2ка, Богомес2Ка, Ботомка, Шемжа, руНобижа, 
Кгорфейис2ка, Атор’апка и т. п.): характерно, что этот не дифференцированный в 
указанном отношении резерв выступает как основа «вторичной» подмифологической 
системы. 

7 Ср., однако, редкие названия от женских имен типа матрунка, матруна-ко- 
лода, матруна-колодыця (а также бабушка-рабушка, бабка-карабка, бабочка-коробо- 
чка и т. п.) при обилии мужских названий: пэтро, пятро, пытро, петрык, пэтрык, 
петрачка, петрашка, ттрачок, пятрок, пятрук, пятрусь, пятрушачка, пятрушачка- 
душачка, пэтрычок, пэтрык-вэдрык, пэтрык-мэтрык; пэдрык, падрык, фэдрык, фэ- 
дорко, фэдарка, хведарка, хвэдорко, пэдорка-едорка, пэдурка-сэдурка, пэдрык-шчэд- 
рык, хведорко-пэдорко, пёетра-паула, тодор, андрэйка, андрэйка-калода, андрэйка- 
братка, андрэйка-купарэйка, андрэйка-рабачок, 1ванько, 1ванька-братка, клемка, 
клямук, братка-кандратка, сыдорко-пыдорко, сыдорко-хвэдорко и др. 


1981 


ДРЕВНЯЯ МОСКВА 
В БАЛТИЙСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ 


Возможность постановки этой темы ' в самой значительной степени обу- 
словлена успехами в определении восточных границ распространения 
гидронимии балтийского типа. Если говорить о Подмосковье, то в полосе, 
определяемой примерно 55—56? северной широты, восточная граница бал- 
тийского гидронимического ареала устанавливается на сегодняшний день 
следующим образом: в северной части Подмосковья она близка к линии, 
соединяющей западную оконечность Волжского (Иваньковского) водохрани- 
лища, Истринское водохранилище и Москву (сам город или районы, примы- 
кающие к нему непосредственно с востока) ?; в южной части Подмосковья 
эта граница идет на юго-восток, практически по течению р. Москвы вплоть 
до ее впадения в Оку ` (см. карту 1). Этот вариант восточной границы гидро- 
нимии балтийского типа надежен в двух отношениях: во-первых, в ареале к 
западу от этой границы решительно преобладают среди слоя старой гидрони- 
мии балтийские водные названия и, во-вторых, в нем отмечены лишь очень 
немногие и к тому же изолированные финноязычные названия. К востоку от 
указанной границы положение резко и кардинально меняется: здесь уже ос- 
новным и почти всегда надежным компонентом гидронимии является фин- 
ноязычный, тогда как балтийские следы немногочисленны, разрозненны и 
нередко вообще вызывают сомнение в их надежности. В более ранних рабо- 
тах автора этих строк (статьи 1972 г.), как иу В. В. Седова“, при определении 
наиболее восточных балтизмов не все факты достаточно надежны. Наряду с 
некоторыми ошибочными объяснениями и отдельными неточностями, ряд 
гидронимов квалифицируются как балтийские, хотя осторожнее было бы ис- 
толковывать их как двусмысленные или по крайней мере не исключающие их 
интерпретации как балтийских, но в то же время допускающие и иные 


58 Балто-славянские этимологии 








Карта 1. Гидронимы балтского происхождения на Волго-Окском 


междуречье. 
а — балтские гидронимы (размеры значков зависят от величины реки, 
озера) 


Из кн.: Древнее поселение в Подмосковье. М., 1971. С. 101, рис. 1. 


объяснения. Тем не менее такой «перехлест» в первых попытках уста- 
новления этноязыковой границы не только естествен, но, пожалуй, и оправ- 
дан: реальная граница устанавливается лишь в результате своего рода «пост- 
коррекции», опирающейся на сопоставление данных относительно террито- 
рии по обе стороны от действительной границы °. Кроме того, при установ- 
лении такой точной границы распространения гидронимии данного типа не- 
обходимо считаться со своеобразной лингвистической дифракцией, объяс- 
няющей наличие ряда сходных явлений по обе стороны от границы, хотя ре- 
ально соответствующий этноязыковой комплекс находился лишь по одну 
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сторону от границы. В этом смысле одиночные балтизмы из числа наиболее 
продвинутых на восток гидронимов не могут использоваться для доказатель- 
ства присутствия балтийского этнического элемента именно в этом месте. 
Тем не менее, разумеется, и такие балтизмы или даже псевдобалтизмы под- 
лежат учету. Дело в том, что они в определенном смысле могут рассматри- 
ваться как своеобразная мимикрия данного комплекса в условиях вторжения 
на его территорию чужого элемента, находящегося в соседнем локусе. Речь 
идет о формировании некоей защитной прослойки, где выкристаллизовыва- 
ются элементы, которые в данную эпоху и в разных культурно-исторических 
и этнолингвистических контекстах могут интерпретироваться «в обе сто- 
роны» (и как балтийские, и как финноязычные, если говорить об определен- 
ном районе Подмосковья — к востоку от Москвы, в узком меридиональном 
поясе от устья Цны на юге до Сергиева Посада на севере °). 

Какой бы из вариантов восточной границы балтийской гидронимии ни 
был избран, территория Москвы оказывается внутри балтийского ареала 
(даже если она граничит с начинающимся к востоку другим ареалом). 
Именно поэтому домосковское и раннемосковское прошлое Подмосковья не- 
отделимо от истории балтийского элемента на этой же территории. Если 
учесть, что в районе Москвы столкнулись два основных славянских колони- 
зационных потока, синтез которых во многом предопределил лицо будущей 
северо-восточной Руси Х--ХШ вв. (кривичи с северо-запада и вятичи с юго- 
запада ’), и на своем пути каждый их этих потоков (особенно, конечно, вятич- 
ский) не только сталкивался с балтийским населением, но и проходил сквозь 
балтийские территории, — то окажется, что в районе Москвы пришли в со- 
прикосновение друг с другом два крупных восточнославянских племени, ко- 
торые не впервые встретились с балтийскими племенами в Подмосковье, а 
уже прошли предварительную стадию контактов с балтийским элементом в 
верховьях Западной Двины и Волги и в северной части верхнего Поднепро- 
вья (кривичи), и в Поочье и Подесенье (вятичи). Это обстоятельство увеличи- 
вает значение темы балтийского фона древнего Подмосковья, внося в нее 
многослойную историческую перспективу. 

Внутри того клина, которым вдается в Подмосковье ареал балтийской 
гидронимии, находится не менее 300 названий балтоязычного типа, а если 
расширить несколько эту территорию за счет примыкающих к Подмосковью 
уездов Калужской, Смоленской и Тверской губ., то количество названий уве- 
личится до 400. Среди них: Алтынист, Алчанка; Батынка, Белейка, Бесенка, 
Бессулинка, Болва, Боринка, Брукель, Бунятка, Бутень, Бутынка; Важано- 
чка, Вазуза, Веля, Велья, Велеса, Верзинка, Вилейка, Вилия, Волшня, Ворванка, 
Воржинка, Ворсинка, Ворча, Восьма, Вырваны; Гжать, Гжелка, Гозбуже, 
Голедянка, Гряда; Дарченка, Дерельня, Держа, Дерзна, Деркулька, Дидейка, 
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Дрезна, Дрогоча, Дуба, Дугна; Ендова; Жежмянка, Желанейка, Желема, Же- 
танка, Жижала, Жижмель, Житойка, Жукопа; Заденка, Заменка, Зерия; Из- 
детель, Ильятенка, Иночь, Иснушка, Иснышка, Исня, Истонка, Истоя, Ис- 
тра; Каденка, Калятинский, Карженка, Кастинка, Катышка, Келенка, Кзе- 
лка, Кледейка, Клеткина, Колоча, Комеча, Кремична, Криста, Кубрь, Курица; 
Лама, Ланка, Лашутка, Летовка, Литинка, Лобь, Лосьмина, Лоша, Лусенка, 
Лусанка, Лусица; Макулка, Марвинка, Матренка, Меденка, Медынка, Мези- 
нка, Мемеиха, Мерегель, Метиха, Можайка, Мошонка; Нагатино, Нара, Не- 
прета, Нетынка, Нудаль, Нудыль; Ока, Оканица, Ольсафка, Осенка, Осень, 
Осьмина, Отра; Полея, Понар, Понора, Протва; Ража, Репенка, Руза, Ру- 
капа, Руть; Салита, Сарповка, Селеня, Селитенка, Сетка, Сетовка, Сетунь, 
Силинка, Скоба, Скобра, Сколба, Скородайка, Смедва, Сморжинка, Солка, 
Сомина, Спировка, Стебелька, Стеблянка, Стербинка, Субита; Тара, Тару- 
са, Титель, Толжа, Турейка, Туросна, Тяжинка; Угра, Ужепа, Ула, Улупинка, 
Усия, Уча, Ушанка, Ушбица, Ушна; Цидель; Чачинка, Чекень, Челвянка, Че- 
лывянка, Чермянка, Чертолино, Чечера, Чечора, Чисьмена, Чичата, Чичат- 
ка; Шана, Шанка, Шанкинка, Шипуленка, Шусть, Шутинка; Якоть и др. * 
На этой же территории, естественно, находятся и многочисленные славян- 
ские названия, но они по своему происхождению относятся к позднему слою 
и связаны, как правило, с заведомо менее значительными речками, кон- 
центрирующимися в бассейне более заметной реки с балтийским типом на- 
звания. Здесь уместно сделать методологическое замечание, касающееся од- 
ной существенной особенности в распределении этнолингвистических эле- 
ментов подмосковной гидронимии: если граница между гидронимией бал- 
тийского и финноязычного типа вполне реальна”, то между балтийской и 
славянской гидронимией Подмосковья никакой границы установить не 
удается. Эта особенность сигнализирует о такой ситуации, которая характе- 
ризуется, во-первых, сосуществованием на данной территории в определен- 
ный период двух разных этноязыковых комплексов (балтийского и славян- 
ского) и, во-вторых, хронологическими различиями между этими комплек- 
сами (балтийский элемент предшествовал здесь славянскому, который вне- 
дрялся в уже готовую гидронимическую номенклатуру, занимая свободные 
ячейки и частично трансформируя, «осваивая» уже имевигийся инвентарь на- 
званий). Эта ситуация (прежде всего последняя ее особенность) объясняет 
как отсутствие реальной границы между балтийской и славянской гидрони- 
мией Подмосковья (в других ареалах такая граница достаточно хорошо про- 
слеживается), так и замену ее соотношением следующего типа: балтийские 
названия могут закрепляться как за крупными (разумеется, в масштабе Под- 
московья), так и за мелкими (маленькими) реками, тогда как славянские на- 
звания — только за мелкими. Это соотношение выступает как ключевое при 
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объяснении специфики соотношения балтийского и славянского элемента во 
времени и в пространстве, в данном случае — в Подмосковье, начиная со 
второй половины [ тысячелетия н.э. 

Вслед за лингвистическим открытием балтийского гидронимического 
ареала в Подмосковье (в известной степени он отражен и в ряде лексических 
балтизмов в русских говорах Московской, Калужской, Смоленской губ.) су- 
щественно меняется оценка этнокультурных особенностей этого ареала и в 
свете археологии ®. Единство старого взгляда археологов и историков, со- 
гласно которому все Волго-Окское междуречье до появления здесь славян 
было заселено финноязычными племенами '', начинает постепенно разру- 
шаться. Симптомы этого разрушения и, главное, становление новой точки 
зрения в интерпретации археологических данных этого ареала можно видеть 
в предложении П. Н. Третьякова, объяснявшего значительные изменения в 
финно-угорской по происхождению культуре дьяковских городищ в первые 
века нашей эры инфильтрацией в Волго-Окское междуречье этнического 
элемента днепровско-балтийского происхождения, а также славянского эле- 
мента, носителя зарубинецкой культуры"; в мнениях М. Гимбутас, 
Х. А. Моора, В. В. Седова и некоторых других археологов о наличии в запад- 
ной части Волго-Окского междуречья до прихода славян устойчивого бал- 
тийского элемента ‘°; наконец, в замечательном открытии Троицкого горо- 
дища на правом берегу р. Москвы в 17 км выше Можайска, относящегося к 
москворецкой группе балтов и возникшего, видимо, в ГУ— Ш вв. до н. э. в 
связи с проникновением групп населения из верховьев Днепра (само горо- 
дище просуществовало до У — начала УТ в. н.э.) ". Данные археологиче- 
ского исследования Троицкого городища ценны не только тем, что они были 
первым наиболее развернутым и надежным свидетельством о «москворец- 
ких» балтах, но и в силу тех хронологических отношений, которые в них от- 
ражены. Дело в том, что нижний археологический слой городища еще удер- 
живает старые финно-угорские особенности, тогда как позже они полностью 
перекрываются балтийскими чертами. С этой ситуацией соотносится очень 
основательное вытеснение финноязычной гидронимии в западном Подмоско- 
вье балтийской и позже славянской. Но особое значение в связи с темой этой 
статьи имеет реконструкция этнической картины Подмосковья по археологи- 
ческим данным на рубеже [ и П тысячелетия н. э., т. е. непосредственно перед 
основанием Москвы (отрезок примерно в 200 лет). В недавней статье 
Р. Л. Розенфельдта ", посвященной вопросу появления первых городов в 
Подмосковье, балтийский фон не только признается, но и выступает как та 
этнокультурная реальность, с которой столкнулись проникающие сюда сла- 
вянские племена (вятичи). Более того, на основании данных, относящихся к 
погребальному обряду (автор датирует курганы с трупосожжением в Под- 
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московье временем до введения христианства, т. е. до 988 г., считая вместе с 
тем, что этот тип погребения не мог сколько-нибудь продолжительное время 
сохраняться даже в глухих уголках вятичской и кривичской территорий) и к 
керамике (речь идет о так называемой круговой керамике, которая стала рас- 
пространяться у восточных славян преимущественно в 50-е годы Х в.), пред- 
лагается довольно точная датировка древнейших славянских поселений в 
Подмосковье. Так, отмечается исключительно важный факт датировки пер- 
вых курганов с трупосожжением в Подмосковье: до 988 г. такие курганы от- 
мечены, как правило, только в самых южных районах области, на право- 
бережье Оки, в Каширском, Зарайском и Серебрянопрудском районах 
(впрочем, и здесь количество этих курганов невелико) °. Эта особенность в 
размещении раннеславянских курганов с трупосожжением в Подмосковье 
очень характерна, особенно если учесть важную роль Оки в этом месте как 
границы между двумя регионами (к северу и к югу от нее). Оказывается, что 
ареал этих курганов находится в восточной части территории, огра- 
ничиваемой с севера Окой, текущей между Серпуховом и Озерами в строго 
широтном направлении, т.е. как раз там, где балтийская гидронимия 
представлена несравненно слабее, чем в западной части той же террито- 
рии, и, наоборот, финноязычная гидронимия в отличие от более западной 
зоны очевидна (ср. Мордвес и т. д.) ". 

Таким образом, восточное положение ранних славянских курганов в 
подмосковном Заочье соотносится с известной точкой зрения о начале освое- 
ния вятичских земель с востока (ср. рост рязанских городов в ХЕ-ХП вв.; 
Рязань, правда, упоминается впервые в летописи только в 1096 г., Пронск — 
в 1186г.) ®. Описываемый здесь ареал (восточная часть правобережья Оки) 
достаточно четко противостоит ареалу, охватывающему Тульскую обл. и еще 
более южные районы, в котором курганов с трупосожжениями и поселений с 
лепной керамикой роменско-боршевского типа существенно больше (пред- 
полагается, что этот ареал начал осваиваться предками вятичей и радимичей 
уже с начала [Х в. или даже конца УШ в.). «Из всего сказанного следует, что 
славянские поселения, как селища, так и городища (прообразы городов), 
могли появиться на правобережье Оки в пределах Московской области неза- 
долго до 988 г., а на левобережье Оки — основной территории Московской 
области — только после 988 г. На этой территории пока не встречена славян- 
ская лепная керамика и не известно ни одного славянского кургана с трупо- 
сожжением, который следовало бы отнести ко времени до 988 г. Из этого 
следует заключить, что вятичи и кривичи пришли на левобережье Оки в ос- 
новном после 988 г. Среди нескольких тысяч курганов, раскопанных ар- 
хеологами, только единичные можно датировать до 988 г., да и то с извест- 
ными оговорками» °. В Подмосковье к северу от Оки, особенно в западных и 
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южных районах, вплоть до прихода сюда славян (видимо, в самом конце Х в.) 
главной формой поселения были укрепленные родовые поселки-городища, 
принадлежавшие в этих местах балтам и имевшие за собой длительную, 
более чем тысячелетнюю традицию ”. В ХТв., когда началась постепенная 
славизация Подмосковья к северу от Оки, появляются смешанные 
славяно-балтские поселения на территории городищ железного века с 
«круговой» керамикой; их число, видимо, не превышало 200—300 (речь идет 
о селищах с несомненными славянскими чертами)”. Уже 20 лет назад 
отмечалось, что балто-славянское сосуществование в Верхнем Поднепровье 
носило мирный и длительный характер ”. Балтийское население не отступило 
из Подмосковья после прихода славян и осталось на своих местах. Резкой 
смены традиции не произошло, и это позволило балтийскому этническому 
элементу сохранить основные черты своей культуры и, главное, язык по 
меньшей мере до начала П тысячелетия н. э. Без этого условия сохранение 
огромной массы балтийских гидронимов (в частности, относящихся и к очень 
незначительным объектам) было бы совершенно невозможно ^. Такая же си- 
туация в неменьшей степени (а скорее, в большей) характеризовала балтов 
Подмосковья. Дикость, запущенность, труднодоступность” и изолирован- 
ность этой территории создавала особо выгодные условия для сохранения 
здесь (прежде всего в глухих поселениях по маленьким речкам) балтийской 
речи. Исследователи указывают, что при раскопках поселений местного насе- 
ления в Подмосковье не обнаруживается следов пожаров или разгрома, сопро- 
вождающих немирную смену старого населения. Точно так же на городищах 
конца 1[Х—Х вв. отсутствуют клады, обычно зарываемые в землю в условиях 
вторжения неприятеля. Особенно ярко культурно-хозяйственная преемствен- 
ность проявляется в ряде городищ, где дьяковский слой постепенно эволю- 
ционирует к славянскому слою (вятичскому) уже летописного времени ^. 

В этих условиях «естественного» сосуществования двух этносов и двух 
языков москворецко-балтийская речь в том или ином виде могла сохраняться 
довольно значительное время, хотя стадия балто-русского двуязычия для 
балтов Подмосковья, надо полагать, была достигнута вскоре же после коло- 
низации этих мест славянами. Уместно высказать предположение, что суще- 
ствует возможность и более точного определения времени, до которого бал- 
тийская речь звучала в Подмосковье. Для этого может оказаться полезным и 
обращение к некоторым реальным данным (сообщения летописи от 
1058 г. и 1147 г. о голяди на Протве, против которой организуются военные 
походы, предполагают известную самостоятельность, в частности — и язы- 
ковую, этой группы населения в относительно доступном районе юго-запад- 
ного Подмосковья; в более глухих северо-восточных частях балтийского 
Подмосковья, где обитали «мирные» балты, балтийская речь, естественно, 
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сохранялась позже середины ХП в.) и к некоторым константным отноше- 
ниям, формулируемым демографией. Обращение к последним должно пред- 
полагать следующие рамки: на территории Московской области (включая в 
нее и «не-балтийское» Подмосковье) ко времени монгольского нашествия, 
т. е. примерно к середине ХШ в., насчитывалось 1000—1200 славянских по- 
селений; в ХГв., на два века раньше, их было 200—300 (данные Р. Л. Розен- 
фельдта), причем для Х[ в. понятие «славянского» поселения едва ли проти- 
воречит наличию в нем и балтийского элемента. Следовательно, за 200 лет 
население Подмосковья в среднем увеличилось в 4—5 раз. Естественно, что в 
основном этот прирост был достигнут за счет внешнего притока славянского 
населения, а затем и за счет внутреннего роста населения по мере увеличения 
материальных ресурсов, связанных с началом подсечно-огневого земледелия. 
Количество же населения Подмосковья, которое могло существовать за счет 
скота, пасшегося на довольно ограниченной площади имевшихся пойменных 
лугов, и за счет охоты, рыбной ловли и собирательства, определяется, приме- 
нительно к У—\УШ вь. н. э., в размере 10—20 тыс. человек ®. Едва ли эти 
цифры сильно изменились ко времени, предшествовавшему инфильтрации 
славян в Подмосковье; при этом существенно подчеркнуть, что балты, зани- 
мавшие большую часть Подмосковья, и при этом наиболее благоприятную в 
хозяйственном отношении, составляли, несомненно, больше половины под- 
московного населения. Пользуясь этими приблизительными данными, демо- 
граф-историк, вероятно, сможет сделать некоторые заключения и о времени, 
до которого могла сохраняться москворецко-балтийская этноязыковая 
группа. Во всяком случае, едва ли стоит рассматривать как чрезмерные два 
предположения о том, что количество балтийского населения в Подмосковье 
на рубеже Х—Х вв. исчислялось в 10—15 тыс. человек и что оно могло со- 
хранять свои этнолингвистические особенности в течение 200—300 лет по 
меньшей мере, т.е. до середины или даже до конца ХШ в., а может быть 
(во всяком случае, этот вариант не должен исключаться полностью), и до на- 
чала «литовщины», которая в этом случае обретает еще один стимул (присо- 
единение соплеменного населения и их территорий, уже ставших к этому 
времени «историческими»). 

Уже названные гидронимические и археологические балтизмы Подмос- 
ковья оправдывают постановку темы ранней истории Москвы и ее балтий- 
ского фона. Но в настоящее время есть еще один круг идей, который придает 
этой теме особую историческую конкретность и достоверность. Речь идет о 
голядском элементе в Подмосковье. Разумеется, он был известен и раньше, 
как и его соотнесение в конечном счете с птолемеевскими ГаЛудаи (Ш, 5), 
локализируемыми в южной части Восточной Пруссии. Новое состоит в том, 
что в настоящее время можно (хотя и в общих чертах) проследить разные 
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этапы в истории этого уникального балтийского племени от начала нашей 
эры до начала П тысячелетия н. э. и от Пруссии до Подмосковья *’. Поскольку 
в других работах соответствующие данные рассмотрены подробно, здесь дос- 
таточно обозначить некоторые пространственно-временные вехи, последова- 
тельность которых помогает уяснить путь галиндов-голяди в Подмосковье. 
Исходный локус — юго-восточная Прибалтика (ср. Га/Мудаи хе Хоидо у Пто- 
лемея; Сайп@а, т диа Сайтайе у Дюсбурга. ЗВР Г, 51; ср. также Сайпао 
1231, Саапаа 1254, Сщепйа 1267 и в названиях урочищ — Сайпае 1331, Са- 
Ипфеп 1345 и др.) *. Движение к югу фиксируется, возможно, названием стра- 
ны Соапаа, упоминаемым Павлом Диаконом в «Н15юпа Гапеобагдогит» 
(УШв.), которая включает в себя позже утраченное сказание о переселении 
лангобардов («Опео вепи$ Гапеобаг4огат», середина УП в.), и локализи- 
руемым к югу от страны Маииива, где-то в районе польско-чешского погра- 
ничья ”. К этой же зоне относятся и другие свидетельства о галиндах — ср. 
Со[еп512т Географа Баварского (ок. 870 г.: Со[епяйл стуишез Г), перекли- 
кающихся с ним Стафсе Соепяс2езйе Вроцлавской буллы 1155 г., польск. 
Соепали (около Радома), Со/аАКоуо (около Пултуска), многочисленные то- 
понимы типа чеш. Ноеаес (*Со-е4-ьсь-ть > Наеасйу [4уй"]), Но[едесек, нем. 
Ное4й2, Стов-Ное и т. п. * Поворот галиндского потока к востоку (к югу 
от Припяти) обнаруживается рядом топонимов, разбросанных непосредствен- 
но перед северной границей Волыни (ср. Голядин; Любомльский р-н Волын- 
ской обл.; Голяда, Сарненский р-н Ровенской обл.) *'. Из бассейна Припяти 
дальнейшее движение на северо-восток в левобережье Верхнего Днепра и в 
бассейн Верхней Оки может быть прослежено, видимо, и по археологическим 
данным. Во всяком случае, этот путь, отраженный и в густой цепи балтийской 
гидронимии, засвидетельствован более поздними филиациями зарубинецкой 
культуры, возникшей в Припятском Полесье и смежных районах Среднего и 
Верхнего Поднепровья в конце П в. до н. э. и, несомненно, имевшей в своем 
составе (как минимум) мощный западно-балтийский компонент 
(о следах гидронимии этого типа на указанной территории писалось еще в 
конце 50-х годов — мнение, принятое теперь и рядом других исследователей). 
Как предполагают, на рубеже [—П вв. н. э. зарубинецкая культура прекращает 
свое существование, а ее носители продвигаются к северо-востоку, где склады- 
ваются почепская и мощинская культуры, совпадающие с ареалом гидронимии 
западно-балтийского типа . Отсюда до исторической голяди на Протве и во 
времени и в пространстве по сути дела один шаг *°. Естественная экстраполя- 
ция этого голядского движения на северо-восток приводит к убеждению, что и 
следующая неширокая полоса между Протвой и восточной границей балтий- 
ской гидронимии в районе Москвы (т. е. примерно в 100 км) должна была 
принадлежать голядской этнической волне. Тем самым замыкается огромная 
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Карта 2 (Хабургаев, карта 2). Восточная Европа в «эпоху железа» 

1 — зона лесостепи (по разным источникам); 2—6 — ареалы близко- 
родственных культур Г тыс. до н. э., приписываемых балтоязычным племе- 
нам: 2 — штрихованной керамики и днепродвинской (или смоленских горо- 
дищ), 3 — милоградской, 4 — юхновской, 5 — верхнеокской, 6 — памятни- 
ки пшеворской археологической культуры; 7 — основной ареал памятников 
зарубинецкой культуры Пв. до н.э. — Пв. н.э. (по Ю. В. Кухаренко, 
1960 г.); 8 — северная граница собственно зарубинецких памятников на 
территории Белоруссии (по Л. Д. Поболю, 1973 г.); 9 — ареал черняховской 
археологической культуры П—ТУ в. н. э. (по Э. А. Сымоновичу); 20 — ско- 
пление памятников (поселений и могильников) мощинской культуры ГУЫ— 
УП вв., отражающей зарубинецкие особенности (по В. В. Седову, 1970 г.) 
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Карта 3 (Хабургаев, карта 4). Славянские поселения УГ-УП вв. н.э. 
(по В. В. Седову, 1970 г., и др. авторам) 

1 — разновидности памятников пражского типа \(?) — УП вв.; 2 — 
«венетские» археологические памятники на территории Польши; 3 — ареал 
раннеславянских памятников с керамикой типа Пеньковки; 4 — ареал 
новгородских сопок и длинных курганов УП в.; 5 — возможная локализа- 
ция раннеславянских лингвоэтнических групп (племенных объединений), 
названия которых отражены в раннесредневековых источниках и славян- 
ских этнонимах и могут быть отнесены к середине Г тыс. н. э. 
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Карта 4 (Хабургаев, карта 7). Древняя Русь в [Х—Х1 вв. 

1 — ареал раннедревнерусской славянизации балтов; 2 — зона лесо- 
степи; 3 — славяноязычные диалектно-этнографические группы (по «По- 
вести временных лет»); 4 — тюркоязычные кочевники, а также балто- и 
финноязычные племена лесной зоны, в значительной своей части входив- 
шие в состав Древней Руси; 5 — политические границы основных древне- 
русских феодальных земель ХП в. (по А. Н. Насонову) 
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периферийно-балтийская дуга, на которой в разных ее местах и в разное 
время фиксировался галиндо-голядский элемент, — южная Пруссия, 
польско-чешское предкарпатское пограничье, северная граница Волынской 
возвышенности, бассейн Припяти, Среднее Поднепровье, Подесенье, Поочье, 
бассейн р. Москвы *" (к положению голяди в отношении к другим этническим 
группам и археологическим культурам ср. карты 2—4). 


При рассмотрении ранней истории Подмосковья и возникновения Мо- 
сквы историки, к сожалению, не обращали должного внимания (и не делали 
соответствующих выводов) на то, что первое упоминание о Москве 
относится к тому самому 1147 г., под которым в той же Ипатьевской 
летописи упоминается и голядь (И шедъ Святославъ и взя люди Голядь 
верхъ Поротве), впервые обозначенная здесь еще в 1058 г. (Поббди Изаславъ 
Голлди. Лавр.; Голядъ. Новг. по Комисс. списку, Годълядъ по Акад. и Толст. 
спискам). При исследовании проблемы концентрации славянского населения 
в Подмосковье и возникновения Москвы необходимо постоянно иметь в виду 
этот голядский фон. Два княжеских похода против голяди в течение 90 лет, 
предшествующих первому летописному упоминанию Москвы (уместно 
напомнить еще об одном продолжении старой традиции: через 99 лет после 
этого упоминания Москвы московский князь Михаил Хоробрит снова 
отправляется на Протву и погибает там в битве с литовцами °”), дают 
возможность хотя бы с приблизительностью оценить значение подмосковной 
голяди для раннемосковской истории. 

Наличию двух бесспорных элементов в Подмосковье (славяне и го- 
лядь) ® в период возникновения Москвы сопутствовало еще одно важное раз- 
межевание: Москва возникла в земле вятичей и была по происхождению вя- 
тичским городом, крайним западным форпостом ростово-суздальских 
князей. С юго-запада к Подмосковью примыкали владения черниговских кня- 
зей, и голядская Протва была крайней северо-восточной перифе- 
рией черниговских владений. Укрепленным же центром этой периферии был 
Лобынск, стоящий в устье Протвы (впервые отмечен в летописи в 1146 г. 
(Ипат. 240), т.е. за год до первого упоминания Москвы) и фигурирую- 
щий как раз в контексте этого первого летописного свидетельства о Москве: 
И приславъ Гюрги и рече: приди ко миф брате в Москову. Святославь же 
Фха къ нему с дытятемъ своимъ Олгомъ в малё дружиин$. поима съ собою 
Володимира Святославича. Олегь же %ха напередъ къ Гюргеви и да ему 
пардусъ. И прибха по немь отьць его Святославь и тако любезно 
цбловастася в дьнь пятокъ на похвалу святеи Богородицы и тако быша 
весели. На утрии же дьнь повеле Гюрги устроити оббдъ силенъ и сътвори 
чьсть велику имъ и да Святославу дары многы съ любовю и сынови его 
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Олгови и Володимиру Святославичю и муже Святославле учреди и тако 
отпусти и. и обёщася Гюрги сына пустити ему яко же и сътвори. 
Святославъ же оттуда возвратися къ Лобынску. Ипат. под 1147 г. 

Иначе говоря, Лобынск, о котором летопись говорит как о городе (Ипат.), 
оказывается как бы некиим пограничным пунктом, откуда открывается путь с 
юго-запада на Москву. Вместе с тем Лобынск контролирует территорию по 
Протве (выход к окскому водному пути вел через Лобынск), которая в это 
время не только была заселена голядью, но и нуждалась в ее усмирении со 
стороны князя Святослава °’. Неслучайность упоминания голяди на Протве 
(сейчас уже едва ли кто осмелится утверждать, что эта голядь не более чем 
незначительный анклав поселенных здесь голядских воинов), более того, ус- 
тойчивость и известная прочность голядского слоя в этих и смежных с ними 
местах свидетельствуется фактами трех (по меньшей мере) родов. 

Прежде всего достойно внимания средоточие балтийских названий 
в бассейне самой Протвы (на это практически не обращали внимания ранее) и 
на смежных территориях, т.е. в самом непосредственном соседстве. По- 
скольку анализу протвинских балтизмов (как и — шире — балтийской гид- 
ронимии Поочья) посвящается особая работа, здесь уместно обозначить 
около двух десятков гидронимических балтизмов, которые, будучи положены 
на карту, дают диагностически важную картину. Ср. прежде всего: Чичера, 
Карженка, Локня, Алекса, Смердка, Журишка, Истирна, Четвержа, Восе- 
нка, Картынка, Салинка, Сити(е)нка, Нара, Наренка, Заденка, Вормишка, 
Серпея, Серпейка, Таруса, Ворченка, Колочь, Дугна и др. Особенно харак- 
терны довольно точные параллели между гидронимией этих мест и водными 
названиями исторической Галиндии, десятой области Пруссии (по Дюс- 
бургу), о чем подробнее см. также в другом месте *°. 

Во-вторых, решающий аргумент в пользу голядской принадлежности 
гидронимии Подмосковья, как и всей полосы, подходящей сюда с юго-за- 
пада, доставляют гидронимы и топонимы с «этническим» корнем Голяд- 
(характерно, что такие названия есть в районе самой Москвы и даже несколь- 
ко к северу и к востоку от нее). Помимо обильной деэтнонимизированной 
топонимии, играющей в Подмосковье значительную роль (хотя не всегда ясен 
ее реальный объем, и обо многом можно только догадываться, ср. много- 
численные названия типа Голятино, Галятино, Голяжье, Голожье, Голожин, 
Галичи, Голичье, Голдино, Голодково, Гледково и т. п. ®, по крайней мере от- 
части намекающие на более широкое распространение элемента Голяд- < 
*Сайта-), ср. хорошо сохранившиеся этнонимические топонимы и гидро- 
нимы типа: Голяди, деревня в Дмитровском уезде (ср. о ней в грамоте 1474— 
1478 гг.: А отвод тои земле: ..от Голацькие земли по межю...)®; Го- 
ляди, деревня в Клинском уезде “"; Голяди, речка и урочище около Николаев- 
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ского Угрешского монастыря под Москвой (на юге теперешней Москвы) “?; 
Голядь, Голядянка, Голядинка, Голединья, речки в бассейне Оки и — уже — 
р. Москвы “°; Голядины отвершки, в Тульской губ.; ср. также к югу и юго-за- 
паду от этого ареала: Голяжье, в Брянском уезде * Голяжье, в Ливенском 
уезде Орловской губ. (дважды, вариант — Галичье) ® и т. д. Наконец, отме- 
чено название Голяди и к северу от Москвы, в Корчевском уезде Тверской 
губ. ® Сюда же, вероятно, можно присоединить и Доголяды, около Волоко- 
ламска “”; Взголяжье, в Брянском уезде *; и особенно важные в связи с их ме- 
стоположением Голичицы, Голичичи в Боровском уезде (т. е. как раз по тече- 
нию Протвы, где сидела голядь)“, видимо, из *Голядичи (> Голичичи) или 
*Голядицы (> Голичицы); о них сообщалось уже в Духовной грамоте князя 
Серпуховского и Боровского Владимира Андреевича, ок. 1401—1402 гг. %: 
Ак Боровску волости: голичицы... Наряду с «голядскими» названиями 
здесь же в Подмосковье отмечены следы другого западнобалтийского этно- 
нима — Прусы (Коломенский и Московский уезды) "', которые важны в диаг- 
ностическом смысле. Дело в том, что сосуществование элементов *Сайиа- и 
*Руй5- отмечено не только в крайних точках описанной выше дуги, т. е. в ис- 
торической Пруссии и в Подмосковье, но и в ряде промежуточных мест. Ср., 
с одной стороны, многочисленные названия типа Ргизу 1046, Ргизт 1078, 1160, 
Ргизу (а4 ат 4е Ргиу 1208), Ргиясе (уШа2 Рги55уесг 1339), Ргияту 
(4е Ргиззуп 1355), Ргиятомсе 1349, Ргизтку 1368 и т. п. в чешско-морав- 
ско-словацком поясе (т. е. там же, где и Но[еаес и др.) ®, а с другой стороны, 
обильные примеры с корнем Грус- (кстати, и Ятвяг-/Ятвез-) на северо-запа- 
де Украины, прежде всего на Львовщине °°, не говоря уже о территории к се- 
веру и северо-западу, обследованной в этом отношении Е. Антоновичем 
(правда, в несколько ином аспекте). О совместной встречаемости элементов 
*Сайпа- и *биа(т-, оу-) писалось раньше. С определенной точки зрения 
заслуживает внимания и «голядская» антропонимия, которая в своих истоках 
может соотноситься, в частности, с территорией подмосковной голяди и осо- 
бенно с соответствующими топонимами. Наряду с отмечавшимися уже выше 
случаями использования элемента *Сайиа- в именах людей у пруссов и поля- 
ков, уместно привести и несколько русских примеров. Ср.: Голядов Кузьма 
Андреев (1570, Москва /!/)^, Голядко, 1651°, Голядкин, герой «Двойника» 
(ср. и другие балтийские фамилии и имена у Достоевского, всегда с четкой 
исторической параллелью: Свидригайлов, ср. Софью Витовтовну и др.) ®. 
Другие фамилии, иногда рассматриваемые в этой связи (напр., Голятин), 
допускают разные толкования и, естественно, не обладают той доказательно- 
стью, что ранее приведенные фамилии (см. Приложение). 

В-третьих, существует и такой аргумент в пользу голядской принад- 
лежности Подмосковья, как предание, сохранявшееся дольше всего — до 
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начала ХХ в. — именно там, где размещалась голядь русской летописи, еще 
сохранявшая свое этническое единство. По сообщению В. М. Кашкарова ”, 
память о голяди продолжала жить в Мещовском уезде в его время. Так, неда- 
леко от деревни Чертовой находилась гора, на которой, «по преданиям, в 
очень стародавние времена жил разбойник Голяга, по другим — Голяда. Об- 
ладал он силой непомерною, на 30 верст бросал свой топор». В том же 
Мещовском уезде возле селений Свинуховой и Сабельниковой указывали две 
горы — Улитову и Мордасову”, на которых некогда жили два брата- 
разбойника Голяги, перебрасывавшиеся друг с другом за тридцать верст то- 
пором (при этом сообщается, что теперь в этих местах голяда обозначает 
бродягу, нищего). Мифопоэтический мотив Голяды, живущего на горе, от- 
сылает к прусским реалиям: около Нидборка известна Сота Сайпа2ка, свя- 
занная, по версии Симона Грунау (начало ХУТ в.), с Сайпао (Сайпаиз’ом), 
сыном Видевута. Мотив же бросания топора близко напоминает хорошо со- 
хранившиеся литовские, латышские, белорусские предания о богатырях, пе- 
ребрасывавшихся камнями (иногда и каменными топорами) и в ряде случаев 
превратившихся в камни или каменные горы (очень вероятно предположе- 
ние, что гора Голяда не что иное как окаменевший Голяда) ®°. Вообще данные 
местной традиции (даже в сильно трансформированном виде) иногда 
оказывают неоценимую помощь, демонстрируя совершенно исключительную 
(можно сказать — неправдоподобную) устойчивость во времени. Так, совре- 
менный исследователь вслед за А. И. Куприным («Мелюзга») сообщает, что 
жителей села Курша (ср. балт. *Киг5$- в этнонимическом употреблении) в бас- 
сейне р. Пра, в Рязанской Мещере (Касимовский у.), где, кстати, отмечен 
компактный анклав балтийской гидронимии, местное население называет 
Куршей-головатою и Литвою-нехрещеною (!). Здесь же сообщается, что в го- 
воре с. Курша отмечены балтизмы (ср. также балтийские аналогии в одежде), 
и высказывается предположение о появлении здесь балтийского (литовского) 
элемента в ХШ--ХУ вв., в период тесных контактов Московского княжества 
с Литовским “'. В этом контексте, может быть, отчасти получают свое объяс- 
нение традиционно литовские симпатии рязанских князей, что, впрочем, не 
зачеркивает значения геополитической мотивировки литовско-рязанских 
союзов (напр., в ХМУ в.). 

Все эти аргументы подтверждают предположение о густом голядском 
слое в Подмосковье (в частности, непосредственно вокруг Москвы и в ней 
самой) ®, который в ХП в. имел свое документально засвидетельствованное 
соответствие в голядском этносе по Протве, с которым приходилось счи- 
таться как киевскому князю, так и ростово-суздальским князьям. В свете ска- 
занного очень вероятно (и даже более чем вероятно), что балтийские древно- 
сти самой Москвы должны объясняться непосредственно именно из голяд- 
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ского элемента, выступавшего здесь одновременно и как субстрат и как адст- 
рат по отношению к вятичскому потоку славянской колонизации в Подмос- 
ковье во всяком случае, а может быть, и по отношению к южным форпостам 
кривичей в Подмосковье. Чрезвычайно интересно и, несомненно, весьма по- 
казательно то обстоятельство, что на территории города Москвы и мелкие 
речки носят, как правило, балтийские названия, что известным образом даже 
нарушает отчасти отмеченное выше соотношение между балтийским и сла- 
вянским элементами в Подмосковье. На эту особенность московской гидро- 
нимии проницательно обратил внимание еще М. Н. Тихомиров: «Кажется, 
единственный вывод, который можно сделать из сопоставления этих двух ря- 
дов названий, приведенных выше, сведется к признанию того, что в районе 
Москвы жило древнее население, передавшее восточнославянским племенам 
свои или еще более древние названия значительных рек, тогда как мелкие 
реки и озера получили свои имена заново. Перед нами очень важное явление, 
указывающее на непрерывность устной традиции в передаче названий рек 
бассейна Москвы-реки. Древние названия наших рек могли сохраниться 
только при условии существования постоянных поселений на их берегах, при 
передаче этих названий из уст в уста, иначе эти реки остались бы безымян- 
ными или получили бы свои имена от новых пришельцев. И тут мы 
встречаемся с одной особенностью, характерной для 
московской территории. Именно на узкой московской 
территории мы встречаемся и с мелкими речками, но- 
сящими непонятные для нас названия (разрядка наша. — 
В. Т.)... Это говорит нам о том, что район Москвы, возможно, был населен 
гуще, чем прилегающие к нему местности. Поэтому именно здесь, на старой 
обжитой территории, и лучше сохранилась устная традиция, которая донесла 
до нас древние имена ручьев и речек. Их оставил для нас народ» ®. 

Оставляя в стороне подробный анализ названия Москва, о котором в бал- 
тийской перспективе писалось раньше, здесь можно ограничиться лишь ря- 
дом соображений”. В гидрониме Москва четко выделяется формант -ва, 
который обычно сопоставлялся с таким же формально элементом в явно не- 
индоевропейских гидронимах к востоку и северу от Москвы (его нередко со- 
относили с коми ва ‘вода’) или рассматривался как результат тематизации 
старой славянской основы на -и. При этом игнорировали то обстоятельство, 
что гидронимы с этим элементом располагаются к западу и юго-за- 
паду отр. Москвы °° и практически отсутствуют к востоку от нее (речь идет, 
естественно, об индоевропейских по происхождению гидронимах), причем 
большая и наиболее достоверная часть их имеет убедительные балтийские 
этимологии (Водва, Надва, Дедва, Болва, Титва, Дрезва и др.) ®. В свою оче- 
редь верхнеднепровские названия на -ва на территории Прибалтики орга- 
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нично переходят в пояс гидронимов на -иуа, -ауа, нередко конкурирующих 
друг с другом в названиях одного и того же корня. Между верховьями 
Днепра и устьем Москвы отмечено лишь три названия на -ва (Москва, Про- 
тва и Смедва), причем относительно всех их обсуждались варианты объяс- 
нения из балтийского: *Ма5к-иуа (-ауа)/*Ма2е-иуа (-ауа), *Риай-(и)уа или 
*Ра’-(и)уа, *5тей-(и)уа. При обсуждении названия Москва, которое в таком 
случае продолжает старую балтийскую модель нулевого словообразования 
(название населенного пункта, совпадающее с названием соответствующей 
реки) °', следует исходить из дублетности Мозг- и Моск-/Мощ- (Мозг- имеет и 
вариант Мозж-, Мож-), очень широко представленной в Верхнем Поднепро- 
вье и практически (на некотором уровне и теоретически) неотделимой от сла- 
вянских названий на Мозг-, Мож-, Моск-, Мощ- (которое нередко оказыва- 
ется вариантом Мост-, ср. балт. Маз1-, также включающимся в эту группу на- 
званий) °*. В другом месте интенсивных балто-славянских контактов, в север- 
ной части бассейна Вислы (прусский, в частности, и галиндский субстрат), 
отмечаются сходные явления, причем особенно поучительны гидронимы на 
Мо5-: Мо2е-. Первостепенный интерес в связи с названием Москва пред- 
ставляет такой случай дублетности, как Мо2еауа (в старой записи — вариант 
Мизсама), ср. также Мо2еамжа, Мо2еомз Ме ег. и его варианты Мозеоу йе, 
Мо5еаи 5ее, Мозеомяс2; Мазкайх и др.® Таким образом, речь идет об опреде- 
ленной балто-славянской параллели — формально близкие комплексы 
*тазк-, *та2е-, *таз-, *такК- (они представлены и значительным количест- 
вом примеров апеллятивной лексики, ранее уже бывшей предметом анализа) 
обладают кругом так или иначе связанных друг с другом приблизительно 
одинаковых (как для балтийского, так и для славянского) значений — нечто 
жидкое, мокрое, топкое, слякотное, вязкое (на более глубоком 
уровне — неупорядоченное). Все это подводит к предположению, что источ- 
ником древнейших из засвидетельствованных форм Москва ^, Московь, Мос- 
кова могли быть балтийские формы типа *Ма5к-(и)уа, *Мазк-ата или *Ма2е- 
(и)уа, *Ма2е-ауа. Интересно, что еще в ХУШ в. (свидетельство В. К. Тредиа- 
ковского)”' московский люд называл р. Москву Смородиной (ср. также в 
песне: Во Москве-реки Смородине или название речки на юго-западе 
Москвы Смородинка), что выглядит как русский перевод балтийских форм 
*Ма5к-!*Ма28- или, по крайней мере, как русифицированный вариант балт. 
*5тага-т-, *5тат(у)- и т. п. (ср. лит. бтаир15, зтагаопе, лтш. Зтатда, 
прусск. бтогае, бтот4т и русские названия с корнем Смород-, Смеред-, в 
частности ср. Смередку в бассейне Москвы). Нужно заметить, что семантика 
названия Москва, точнее — его семантическая мотивировка, могла не быть 
единой (многое, между прочим, зависело от того, в каком конкретном месте 
было дано наименование реке). Предположительно можно думать о двух 
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таких мотивировках. Во-первых, корень *та5к-/*та29- мог актуа- 
лизировать связь с топью, грязью (в частности, и зловонной, ср. Смородина : 
смердеть). В пределах древней Москвы повод для такой актуализации могли 
дать два места — пространство между нынешним Большим театром и остат- 
ками Китайгородской стены (т. е. по обоим низменным берегам Неглинки) и 
особенно пространство напротив Кремля, за Москвой-рекой, ср. Болото, Ве- 
ликий луг, заливавшийся по весне водой, которая не просыхала до середины 
лета во всяком случае и издавала не раз упоминаемое в источниках зловоние 
(ср. Кадаши), или Балчуг, от татарского слова со значением ‘топь’, ‘грязь’ ”. 
Во-вторых, тот же гидронимический корень мог пониматься и как обозна- 
чение извилистой, извивающейся реки (ср. вязкий ‘топкий’ и вязь ‘изви- 
листость’, вязать и т. п.). Такое понимание получило бы поддержку в 
реальных особенностях русла р. Москвы, которая только в пределах города 
(от Серебряного бора и Хорошева до Нагатина и Курьянова) делает 11 боль- 
ших петель примерно на двадцатикилометровом пространстве по прямой 
(не менее извилиста р. Москва в своих верховьях, около Можайска, и в сред- 
нем течении, около Звенигорода), а также в предполагаемом балтийском 
источнике названия (так, ср. лит. та2еа5 ‘узел’, тее2И ‘вязать’, лтш. теэ21, но 
те2е’15 ‘узел’и т. п. — при лит. та2еой ‘мыть’, ‘обмывать’, лтш. 7424 и 
т. д.) ?. В этом случае р. Москва как грязная соотносилась бы с такими на- 
званиями, как Калуга (ср. реки Калужка, Калужанка, Калуженка, Калуженс- 
кой, Калузменка и под." при диал. калуга ‘болото’, ‘топь’), а р. Москва как 
извилистая — с такими названиями, как Вязьма (река и город, ср. также 
гидроним Вязьмень), которые, впрочем, равным образом отсылают и к теме 
вязкости ”. Характерно, однако, что этимологически прозрачные русские 
названия Калуга и Вязьма соотносятся с неясным в свете данных русского 
языка названием Москва. И еще одно замечание о названии Москва, дающем 
основание для некоей гипотезы: не исключено, что реально засвидетельство- 
ванные формы имени Москва дают повод говорить о двух дублетных гидро- 
нимических суффиксах, ср. *Ма5к-(*Ма2е-)-иуа : *МазК-(*Маг2°-)-ауа (суф- 
фикс -ауа, видимо, предполагается и рядом иноязычных названий Москвы), 
соответственно — Моск(ъ)ва : Москов(а). Учитывая большую авторитетность 
первой формы, вскоре вообще оказавшейся единственной, и предполагаемую 
ориентацию ряда иноязычных названий Москвы (к востоку от нее) на по- 
следнюю форму, т. е. на *Мазк-ата, можно было бы связать эти различия со- 
ответственно с вятичской и кривичской формами названия Москвы, из кото- 
рых кривичская форма была оттеснена, и в качестве основной и практически 
единственной утвердилась вятичская форма (показателен еще ряд особенно- 
стей: граница аканья в Подмосковье весьма близка к разделу кривичской и 
вятичской областей; то же можно сказать о некоторых других диалектных 
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чертах; во всяком случае, в отношении ряда изоглосс Москва занимает со- 
вершенно исключительное по сравнению с окружающей территорией поло- 
жение, см. карты 5— 10). В свою очередь это различие -ва : -ова на восточно- 
славянском языковом уровне могло бы быть транспонировано на более ран- 
ний балтийский уровень, где это различие имело бы вид -(и)уа : -ауа, т. е. 
практически совпадало бы с гидронимической дифференциацией литовского 
и латышско-прусского ареалов”. Показательно, что территория кривичей 
действительно тянулась от северных предместий Москвы до границ тепе- 
решней Латвии, а сама Москва входила в пояс, соединяющий ее с ареалом 
гидронимов на -(и)уа”. Во всяком случае, соотношение МазА-(и)уа: Мос- 
ков(а) : лтш. МазКауа очень показательно, в частности, в свете других дубле- 
тов сходного типа *. 

Но название города Москва, данное ему по названию реки [ср.: и повеле- 
вает на месте том вскоре соделати мал древян град, и прозва и званием Мо- 
сква-град по имени реки, текущия под ним. «Повесть о зачале Москвы» (пер- 
вый вид ”) |, которая в свою очередь могла получить его в другом месте, 
нежели Москва, оказывается поэтому не самым авторитетным свидетель- 
ством балтийского ландшафта древней Москвы. Существенно надежнее в 
этом отношении данные о московской гидронимии, относящиеся к малым 
рекам, целиком или большей частью укладывающимся в территорию 
большой Москвы *. Поскольку соответствующие материалы с точки зрения 
их балтийского происхождения уже анализировались, здесь уместно назвать 
лишь несколько случаев из числа наиболее ярких. Ср.: Яуза (длина 40 км), в 
старых источниках Ауза и даже Аузя (есть некоторые основания думать, что 
«прото-Москва» или один из локальных ее вариантов могли находиться в 
устье Яузы *', ср. также Яуза, п. п. Гжати в Смол. губ.) — лтш. Ай2ез, Ай2а$, 
Аигиригуу, Аили-р{ауа, Аигпи, Аигепе и т. п. (ГУ 1, 1, 57—58), ср. лтш. @и2а}5, 
аигате и т. п. как обозначение стебля овса, ости, соломы (ср. по соседству с 
Яузой — Стебелька, название, пятикратно зафиксированное в басс. Москвы; 
ср. также Тростня, Трасна ит. п.). 

Неглинная, в старых источниках Неглимна (ДДГ, 46, 50, 347, 371), ср. Не- 
глименье, Занеглименье. — Возможно, из *М№-еИт-т- > *Ме-ейт-т- > 
*Неглимьна. К корню ср. прусск. СИтеп (АРОМ, 41), лит. Сейтупах, лтш. 
гейте, Огете5-ире и др. (ГУТ, 1, 251), а также апеллятивы типа лит. Йте, 
‘глубина’, сейте, оИтепа, эЙтепе, сИтепуз при 2Ийз ‘глубокий’, лтш. 42ете, 
42ейтетх при 42$ (прусск. еИйп). В таком случае Неглимна трактовалась бы 
как ‘неглубокая’ [мелкость реки и ее исключительно медленное течение, об- 
разующее по ходу целый ряд застойных заводей, топей, болот (ср. Неглинец- 
кие пруды), не раз отмечались в старой литературе]; ср. Неглинка, Неглинс- 
кой, также в басс. Оки (ГБО, 62, 193, 216). К тому же балтийскому источнику 
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Карта 5 (Хабургаев, карта 8). Основные пучки изоглосс диалектных но- 
вообразований ХП-—ХТУ вв. (позднедревнерусские диалектные зоны) 

1 — ареал раннедревнерусской славянизации балтоязычных поселений 
на территории Древней Руси; 2 — политические границы основных древне- 
русских феодальных земель (по А. Н. Насонову); 3 — примерные границы 
компактных древнерусских поселений (домонгольского времени); 4 — со- 
временная граница противопоставления /г/ - /у/ в восточнославянских диа- 
лектах; 5 — граница соприкосновения носителей северно- и южновосточно- 
славянских говоров ([Х—Х вв.) в центральной лесной зоне (по археологиче- 
ским данным); 6 — зона скопления изоглосс внутрибелорусских диа- 
лектных противопоставлений (по «Дыялекталагчнаму атласу беларускай 
мовы»); 7 — пучок изоглосс «явлений общезападного распространения»; 
8 — пучок изоглосс русско-белорусских языковых противопоставлений 
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Карта 6 (Хабургаев, карта 9). Изоглоссы «явлений общезападного рас- 
пространения» на территории компактных древнерусских поселений ХП— 
ХГУ вв. 

1 — ареал отвердения губных согласных в конце слова (включая непо- 
следовательное употребление); 2 — восточная граница территории, на кото- 
рой последовательно или в говорах лишь отдельных населенных пунктов 
отражена утрата [1] после согласных — с различными рефлексами (типа 
сви[н’н”]а или сви[н’а]); 3 — восточная граница распространения названий 
ягод с суффиксом -иц-а (типа брусница, земляница и под.); 4 — восточная 
граница распространения формы местоимений 3-го лица /он; 5 — восточная 
граница распространения форм указательного местоимения та/а — тора; 
6 — восточная граница говоров с «новым перфектом» (типа поезд ушодши/ 
ушитцы/ушовши, он женившись и под.); 7 — восточная граница употребле- 
ния окончания -ы в им. падеже множ. числа местоимения 3-го лица (оны 
или йены, ины и т. д.); 8 — восточная граница компактных древнерусских 
поселений ХП-— ХУ вв.; 9 — район длительного сохранения (до ХГ- 
ХП вв.) неславяноязычных поселений (достоверных и предположительных) 
внутри территории Древней Руси 
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Карта 7 (Хабургаев, карта 12). Древнейшие восточнославянские посе- 
ления на территории южновеликорусского наречия 

1 — северная граница южновеликорусского наречия и границы южнове- 
ликорусских групп говоров по данным Атласа русских народных говоров; 
2 — тульская группа говоров южновеликорусского наречия; 3 — границы 
основных феодальных земель ХП-—ХТУ вв. (по А. Н. Насонову); 4 — севе- 
ровосточная граница ареала славянских курганов [Х—Х вв. (по В. В. Се- 
дову); 5 — ареал «вятичей» ХП-ХГУ вв. (по исследованиям А. В. Арци- 
ховского); 6 — города «Вятской земли», упоминаемые в летописных 
сообщениях первой половины ХП в. (до 1155 г.), в обобщении В. В. Седова; 
7 — вятичские погребения УШ-—ХТ вв. (по В. В. Седову); 8 — поселения и 
могильники мощинской культуры ГУ—УП вв. (по В. В. Седову) 


восходит и более славизированная форма Желема, 1439, в басс. Москвы, а 
также Желома, Желомка, Желомля. Менее вероятный источник — балт. *М№е- 
еит-т- (?), к корню см. прусск. С1итеп (АРОМ, 43), лтш. Сита, СШитл, 
С1ита-диофе, С1итщепе р. (ГУ 1, 1, 310). 

Чермянка, п.п. Яузы — прусск. Клуту5, Кагтийеп (АРОМ, 63), лтш. 
Кагтепи-ригуз, Юттти-ригуз, Каттеви-айка, Ктпия, Кттаз, Китей (ГУ Т, 2, 
226—227), лит. Ктии-пупеу ирайз, Каттиа, Каттепирь (ГОЕУ, 75), ср. в басс. 
Вислы Сл2егтапка, окск. Черменка, Чермянка и др. (ГБО, 41, 108, 204) — при 
лит. тт ‘червь’, также А’тид (Егтеп-), Юйптаз, Кегтепаг, лтш. сёгте, 
стт5, сттт$, сттеи(1)5, прусск. элита (-тгт!5). Следовательно, реконст- 
руируется балт. *Ка"т-еп- : слав. *Сыгт-еп-ька. 
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Карта 8 (Хабургаев, карта 15). Изоглоссы основных типов аканья- 
яканья в восточнославянских диалектах 

1 — зона лесостепи в Восточной Европе; 2 — ареал восточнее славян- 
ских курганов [Х—Х вв. (по В. В. Седову); 3 — границы соприкосновения 
носителей северно- и южновосточнославянских диалектов на территории 
центральной лесной полосы (археологически — южная граница кривичских 
длинных и удлиненных курганов); 4 — восточная граница компактных древ- 
нерусских поселений ХП-—ХГУ вв.; 5 — границы аканья в восточнославян- 
ских языках; 6 — окающие говоры с различными типами «неразличения» 
гласных первого предударного слога после мягких согласных; изоглоссы 
разновидностей аканья-яканья; 7 — ареал разновидностей аканья-яканья, 
«связанных с диссимилятивностью», 8 — основные районы распростране- 
ния разновидностей ассимилятивно-диссимилятивного яканья, 9 — основ- 
ной район распространения диссимилятивного яканья архаического типа, 
10 — разновидности недиссимилятивного аканья и (на большей части 
ареала) яканья 





Пресня, л. п. Москвы — прусск. Регуе5, Регутк, Ретзет, Регу@еп (АРОМ, 
120; ср. Регзате, к западу от Вислы), лит. Ре’а5, лтш. Регзегире, днепр. Пе- 
ресна (*Рет-5п-). См. ЛАВП, 201. Ср. Пресня, в басс. Оки (ГБО, 108). 

Нагатино, Ногатиньское, Ногатинская заводь (ДДГ, 8, 9, 46, 48, 72, 196) 
на юго-востоке Москвы — прусск. №огоцит (АРОМ, 108); лтш. №еате (ГУ, 
Т, 2, 475), ср. в басс. Вислы №га!, Мозаа (НУ, 763, 788, 789, 795, 797), днепр. 
Нагать, Негать и др.; окск. Нагатинской (ГБО, 107) — *Мае-а1-м-. 
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Карта 9 (Хабургаев, карта 17). Великое княжество Московское и 
Литовско-Русское государство в ХШ—_ХУ вв. 

1 — границы Литвы, Галицко-Волынской земли и Московского княже- 
ства в середине ХШ в.; 2 — первоначальная территория Московского кня- 
жества; 3 — границы Великого княжества Литовского и Великого княжест- 
ва Московского к 1462 г.; Рост Великого княжества Литовского в ХШ-— 
ХУв.: 4 — при Миндовге (до 1263 г.); 5 — при Витене (1293—1316 гг.) и 
Гедимине (1316—1341 гг.); 6 — при Ольгерде (1345—1377 гг.); 7 — при 
Витовте (1392—1430 гг.) 
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Карта 10  (Хабургаев, карта 18). Изоглоссы явлений южного 
происхождения в Волго-Окском междуречье 

1 — примерные границы позднедревнерусской северо-восточной диа- 
лектной зоны и среднеокских говоров; 2 — современная граница противо- 
поставления /г/ - /7/ (основной вариант); 3 — районы сосуществования /Г/ и 
//; 4 — ареал оглушения г в к и отдельные говоры с этим явлением (за пре- 
делами основного ареала); 5 — ареалы произношения неслогового у (или 
[м7]) в конце слога и слова и отдельные говоры с этим явлением за преде- 
лами основных ареалов; 6 — ареал произношения [х -хи [хв = хв'] в соот- 
ветствии с [ф - Ф' и отдельные говоры с этой особенностью за пределами 
основного ареала; 7 — основная территория распространения говоров с не- 
диссимилятивным аканьем — с различными типами яканья или иканьем; 
8 — ареал «окающих» говоров с возможным «неразличением» гласных во 
2-м предударенном и заударенных слогах; 9 — основной ареал &канья; 
Пучки изоглосс, представленные северными границами рас- 
пространения: 10 — форм инфинитива от основ на согласные типа несть, 
весть и под. (и ряда других явлений); 11 — форм род. падежа ед. числа су- 
ществительных женск. рода типа у жене, у корд[в’и] (и ряда других явлений) 
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Сетунь, п. п. Москвы (есть еще одна река с тем же названием к востоку 
от Москвы, сюда же Сетунька, возможно, и Сетовка, Сатовка, Сетка в 
басс. Москвы) — прусск. байо, зашйекеп, Зайетскеп (АРОМ, 152); лит. За, 
Сатупя (Спрогис, 287); лтш. бай, байки ег., @ире и др. (Р\аК$, 80, 121); 
куршск. баеп, Зайеп, 5щеригие (КЕ, 153—154); днепр. Сатунь, в басс. Сожи 
(ЛАВП, 206); окск. Сетунь, Сетунька, Сетунка, Сетунской, Сетуха, Сету- 
хов, Сетушка, Сетница и т. д. (ГБО, 20, 24, 28, 35, 42, 55, 57, 59, 113, 114, 
119, 120). — *5еёиип- : *ба-ин-. 

Химка (19 км), л. п. Москвы, вар. — Хинка (ср. Химка, п. п. Химки) — 
лит. Кинепаь Ютетёке, Киптупе (ГАТЗУ, 134); лтш. Кртепв, Киптеп, 
Ктепе5-р4ауа, Ктепе, Ктца, Ката, Кат и т. п. (ГУ Т, 2, 221—222; ср. 
также Стипе, Стпат, Стерире и др.); ср. ятв.-прусск. Кутепои’, По-кимы 
(ВВ ПЦ, 102; Ш, 136, 144, 152), а также белорусские балтизмы Кимия, Ки- 
мейка, Кимяны, Кемяны и т. п. — наряду с вариантами Химия, Химейка, Хи- 
мяны и т. п.; ср. еще Химы, Химец, Ямкю, Мм «н1зк лес...; нетры... тое ж 
хим1на» (Яшкин 199 и др.) при лит. Кита$ ‘мох’, Ктпепат, Яттупе и др. На- 
ряду с Химка выступает и Мошонка (в басс. Рузы), название которой может 
рассматриваться как русский перевод балтизма Химка (*Кт-). Ср. гидроним 
Химкинской по Протве (ГБО, 92; кстати, в ближайшем соседстве — Литвино- 
вка, Литвиновской). — *Кат- > *Кат-ьк- > Химка. 

Чура, п.п. Москвы — м.б., к лит. К@иг-ире, Каига-зай еёегёй 
(ГДУКУ, 74), от Алаигаз ‘узкий’. — Ср. Чурка и т. п. в басс. Оки (ГБО, 189). 

Чертаново (Чертановское село. ДДГ, 198 и др.) — помимо возможности 
трактовать это слово как исконное, ср. прусск. Кетепе ‘лес’, ‘место’, 
Кп’пеупеп (АРОМ, 61, 64); лит. Кейепу5, топонимы на К11- (ГАТЗЯ, 131, 135); 
лтш. Сёмепе (ГУ 1, 1, 164) — при лит. АЙ ‘рубить’, лтш. сйи5ё, прусск. Кутей5 
(ср. Агй5), русск. чертить, черта и т. п. Ср. Чертановка, Чертанка в басс. 
Оки (ГБО, 114, 219). 

Варгуниха, урочище на горе, на правом берегу р. Москвы (можно думать, 
что таково было название Протоки, п. п. Москвы) — прусск. Иагеипекаут, 
ИЙ’агоуп, И’агеее, И’егот, И’агеепщеи, И’агол5сих, И’агоеШекауте (АРОМ, 196, 
199); лит. Гагеируз, Гагвийз, Гагеййи кт. (ГОЕХ, 185; ГАТ$Я, 336); куршск. 
ИЙ’агоацлеп — при балт. *уаго-: *уеге- (лит. уаРой ‘бедствовать’, ‘мучиться’, 
уёгей и под.); ср. в Поочье Варга, Варгуша, Воргуша, Воргуза (?) (ГБО, 207, 
212, 219, 235). — *Гаге-ип-. 

Кудрино, деревня в местности, богатой болотами, топями (позже — пру- 
дами) — лит. Кидгёпи Кт., Киагу кт., Киа кт., Киага, Кцапат, Киагей и др. 
(ГАТ$Я, 144, ГОЕМ, 81); лтш. Кйагаз-ригуу, Киагей, КиагаЯ и др. (ГУ Т, 2, 
185); ср. лит. Киага ‘лес на болоте’, блр. кудра и т. п., ср. Кудрин, Кудрина в 
Поочье (ГБО, 44, 47). — *Киаг-т-. 
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Бубна, п. Пресни — прусск. ВиБат, Вибетеп (АРОМ, 23); лит. Вибтаз, 
Вибатуз, Виртай5, Виа и др. (ГОЕУ, 22); лтш. ВиБепе, ВиБаз (ГУ 1, 138), ср. 
Бубна, басс. Оки (ГБО, 108). — *Вир-т-, *Буб-ьн-, от звукоизобразительного 
корня, ср. лит. Бибепи ‘грохотать’, ‘громыхать’, БиБуй, русск. бубнить и т. п. 
(Бубна была шумным ручьем, под большим уклоном стекавшим с холма). 

Чечера, п. п. Яузы — лит. Се, Си, Сети ирейз, Саатаия, Сети 
Кт., Слетки ук. (ГОЕУ, 25; ГАТ$Я, 49); лтш. СЁёсеге (ГУ 1, 1, 170), ср. также 
Чечера в басс. Сожи, Десны, Волги (ВК П, 22; ЛАВП, 212) и, может быть, 
названия типа К?с2ега, Касгога в басс. Вислы (?) (НУ, 172, 176, 191, 192, 193, 
214). — Весьма интересно, что Чечера протекает в Москве через местность, 
исстари называемую Гороховое поле. Учитывая, что и.-е. *К”Кег- (РокК., 598) 
обозначает ‘горох’ и т. п. (ср. прусск. Кескаг$ ‘горох’), правдоподобно пред- 
положение, согласно которому Горох- в указанном московском названии не 
что иное, как русская калька балтийского названия, уцелевшего в соответст- 
вующем гидрониме (при частой кентумной трактовке *А’ или при допущении 
параллельной и.-е. формы *КЖет-; ср. лтш. Кекагз, сесегу и т. п.). Ср. Чечора 
(дважды) в басс. Пехорки, л. п. Москвы (вблизи исторической голяди), а 
также Чичер, Чичера, Чичерка, Чичерлейка, Чичерское, Чичора, Чичурка, Че- 
чора в басс. Оки, в частности, по Протве — Чичера, Чичаровка (ГБО, 92, 109, 
148, 190, 222, 250, 258), ср. Чиченка (ГБО, 26). — *Какег- : *Кекег-®. 

Перечисленные гидронимы Москвы балтийского происхождения, как и 
вероятное продолжение этого списка, дают наглядное и, можно сказать, дос- 
таточное для этого этапа исследований представление о балтийском ланд- 
шафте самой Москвы. Вместе с тем они, кажется, позволяют специально 
говорить о сильном балтийском фоне в зоне радиусом в 10—15 км вокруг 
центра старого города. Не исключено, что позже, в период сильно продви- 
нувшейся славизации Москвы и ее окрестностей, балтийский элемент про- 
явил особую устойчивость в этой пригородной зоне. Можно представить себе 
такую вполне реальную ситуацию, когда в Москве звучала исключительно 
русская речь, а в подгородных деревнях еще сохранялась балтийская речь 
(на последующем этапе это соотношение должно было претерпеть измене- 
ние: вокруг Москвы только русская речь, в дальних и глухих уголках Под- 
московья — балтийская речь). Как балтийские лексические заимствования в 
центральных говорах России, так и общие соображения о соотношении 
Москвы и ее подгородных сел 56 зресле сохранения архаизмов позволяют 
думать, что дифференциация балтийских и славянских элементов на под- 
московной и московской территории была именно такой или, по крайней 
мере, близкой к предлагаемой. 

Но, конечно, балтизмы в связи с московской темой не исчерпываются на- 
званиями рек и урочищ Москвы. Не менее интересно, что оба древнейших 


Древняя Москва в балтийской перспективе 85 





имени, связываемых с первонасельниками и основателями Москвы в сильно 
мифологизированной квазиисторической традиции, имеют отчетливые 
балтийские ассоциации. Эта традиция представлена циклом текстов, 
связанных с началом Москвы и позволяющих установить два особенно 
важных периода в становлении указанной традиции (московские события 
ХШ-— ХУ вв. и ХУ--ХУП вв.). В одном из текстов этого цикла — 
«Сказание о зачатии Москвы и Крутицкой епархии» — сообщается 
следующая версия первого жителя будущей Москвы: Посем князь великий в 
том же острове наехал посреде болота остров мал, а на нем поставлена 
хижина мала, а живет в ней пустынник, а имя ему Букал. И потому и 
хижина именуема Букалова. И ныне на том месте божиим повелением 
царской двор... Князь же великий Данил Иванович в б лето на хижине 
Букалове заложи град и нарекоша имя ему Москва®. Возможно, что 
память о Букале сохранялась в названии урочища, упоминаемого в 1615 г., — 
церковь Воскресения Христова, что на Букалове“. У Н. М. Карамзина 
были какие-то основания ссылаться на важное топографическое указание 
(с отсылкой к историкам Москвы и устной традиции) о том, что церковь Спас 
на бору была построена на месте Букаловой хижины ®. С. К. Шамбинаго 
полагает, что «это урочище могло, действительно, существовать на Боро- 
вицком холме, так как Сказка предупредительно поясняет: а нынЪ на томъ 
мЪстЪ домь царскйй» *®. Не обращаясь сейчас к истории осмысленности ре- 
конструкции образа отшельника Букала по названию урочища (другие такие 
реконструкции в том же сказании явно неудачны), нужно, тем не менее, под- 
черкнуть лингвистическую проницательность автора «Сказания», восста- 
новившего имя (если только, конечно, он не знал устной традиции, в которой 
уже существовал Букал, что представляется весьма вероятным), которое при 
отсутствии славянских параллелей имеет надежнейшее подтверждение в 
балтийской ономастической традиции. Ср. лтш. Вика{5, Викай$Кая (ГУ 1, 1, 
141), прусск. Викейт, Викт*', может быть, куршск. Ви, Вискх (КЕ, 269, ср. 
прусск. Вих, Вихо) и др. **, откуда — *Вик-а/-. 

Другое имя, еще теснее и непосредственнее, а главное, реальнее связан- 
ное с основанием Москвы, — Кучка, Кучковичи. Ср.: И прииде на место, иде 
же ныне царствующий град Москва, оба полы Москвы-реки. Сами же селы 
владущу тогда болярину некоему, богату сущу, зовому Кучку Стефану 
Иванову. Той же Кучко возгордевся зело и не почти великого князя... 
(«Повесть о зачале Москвы»), ср. также Кучково как другое название Москвы 
(Москва, рекше Кучково — в летописи), Кучково поле ®. Хотя само имя Кучка 
вполне объяснимо и из славянских языков, в широком контексте раннемос- 
ковской (и даже домосковской) истории особенно существенно, что близкие 
соответствия ему отмечены и в балтийских языках. Ср. прежде всего личное 
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имя прусса Кисге (ср. также Кике, Кисауп, Сисшеп и др.), а также топонимы 
Кис2Кке, Кисгийеп (АРОМ, 78); может быть, лит. Кибки Кт., Кискей кт. 
(ГАТ$ЯЙ, 143, ср. еще: Ки кт., Кисбке5 ют. и др.); ср. лтш. Кикий (лит. 
Кикииз), Кикист и др. (ГУ Т, 2, 160—161, 164—167); куршск. Кискеп, Кисиу 
КЕ, 297 (лтш. Ким, лит. КиК и др.). Характерно, что сама форма имени 
Кучки Стефан (при более обычном Степан) ориентирована на западные ис- 
точники (кстати, это имя нередко в такой же форме встречается и у пруссов, 
ср. 5ейап Сгшеупе и др.). В имени и образе Кучки в связи с темой раннемос- 
ковской истории существенны две особенности: имя Кучки относится и к 
обозначению урочища, и к историческому персонажу (или даже це- 
лому роду), во-первых, и образ Кучки одновременно фигурирует и в реаль- 
ной истории, и в мифологизированных квазиисторических по- 
строениях, во-вторых. Сочетанию этих особенностей мы обязаны первой то- 
пографической схемой Москвы и своего рода ее «предпейзажем», подчерки- 
вающим тему красоты города, как бы особой его отмеченности®. Эта 
последняя идея надолго стала ведущей в одной из самых влиятельных исто- 
рических концепций на Московской Руси. Ее официальный характер не про- 
тиворечил той особой эмоциональной напряженности, с которой она воспри- 
нималась и неофициальным индивидуальным сознанием. 

Если говорить о возможной («строго исторической») трактовке предания 
о Стефане Кучке или — точнее — если пытаться реконструировать некую 
историческую реальность, которая отразилась в предании о Кучке, то наибо- 
лее надежным проводником на этом нелегком пути, кроме таких бесспорных 
реалий, как Кучка, его дети, его владения на месте будущей Москвы, его 
конфликт с великим князем и поражение, передавшее Москву в другие руки 
и определившее ее последующую судьбу, является логика соотношения эле- 
ментов внутри господствующей «геополитической» схемы. Об этой схеме 
можно составить достаточно полное представление на основании анализа от- 
ношений Московского княжества с его соседями к востоку и особенно к за- 
паду в ХШ-—ХУ вв. Учитывая отмеченную выше ориентированность неко- 
торых раннемосковских реалий на западные источники, можно высказать 
предположение, что и сам конфликт ростово-суздальского князя с боярином 
Кучкой — видимо, одним из вятичских (независимо от происхождения) 
старшин — мог актуализировать тему западных пределов складывающе- 
гося на северо-востоке Руси ядра будущей русской государственности в од- 
ной из основных ключевых точек, какой являлась Москва. Такое предполо- 
жение, кажется, заслуживает предпочтения перед обычной для древнерус- 
ской литературы мотивировкой в виде своего рода 80 — Той же Кучко 
возгордевся зело и не почти великаго князя подобающею честию, яко 
же довлеет великим князем, но и поносив ему к тому (ПМ, 175—176) (с про- 
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должением: Князь же великий Юрий не стерия хулы его и повелевает боля- 
рина онаго ухватити и смерти предати). Разумеется, нельзя считать случай- 
ностью, что тема Кучки и Кучковичей, всплывшая в цикле текстов о начале 
Москвы, получила сразу же еще более очевидные «западные» мотивировки, 
реализовавшиеся в генеалогических легендах, как бы перебрасывающих мос- 
тик между старыми («дописьменными») воспоминаниями о балтийском эле- 
менте Москвы и складывающейся новой реальностью, — ср. женитьбу Симе- 
она Гордого (ср. выше о гордом Кучке), начавшего борьбу с Литвою, на 
литовской княжне Айгусте, в крещении Анастасии °'; начало «литовщины», 
борьбу между Вильной и Москвой за возглавление Руси, за ее духовное 
окормление, за то, кому стать «Третьим Римом» ”. Несколько позже, в эпоху, 
когда закладывались основы концепции Москвы — «Третьего Рима», возни- 
кает (или актуализируется) распространенная схема, выводящая русских от 
легендарного Пруса, брата Августа и отдаленного предка Рюрика (в генеа- 
логических легендах хронистов ХУ в. сам Прус мог оказаться в родственных 
отношениях с Галиндом — отец или брат). Связь Августа и Пруса (а да- 
лее — Пруса с Русью), засвидетельствованная «Сказанием о князьях Влади- 
мирских» (конец ХУ в.) и некоторыми близкими ему текстами («Послание 
монаха Спиридона-Саввы», соответствующие статьи «Родословия великих 
князей русских», «Хронографа», «Степенной книги», поздних летописных 
сводов и т. д.) *, отражает весьма популярную в то время и позже мифоло- 
гему о связях пруссов с Римом, развивавшуюся немецкими авторами, писав- 
шими о пруссах (правда, позже, ср. Симона Грунау, ХУ] в.), и зафиксирован- 
ную текстом известной прусской надписи на знамени, обычно (и, видимо, не 
вполне обоснованно) считавшимся целиком поддельным и полностью недо- 
стоверным ”. Если целесообразно с большим, чем принято, доверием отне- 
стись к тому, что касается отношений пруссов с Римом в древности, то, веро- 
ятно, уместно уделить большее внимание и сильно мифологизированной вер- 
сии связей пруссов или литовцев с русскими и Русью, позже — с Москвой 
как главным ее центром, облеченным особой духовно-исторической миссией. 
Здесь же, поскольку об этой теме уже писалось”, достаточно напомнить о 
двух примечательных фактах. Во-первых, речь идет о тенденции ряда знат- 
ных и древних русских родов, претендующих на княжескую или даже цар- 
скую власть, выводить свое происхождение от прусского или литовского ро- 
доначальника. В ряде случаев такая генеалогическая операция имела основа- 
ние (ср. русских князей Гедиминовичей по происхождению). В других — по- 
ложение оставалось неясным, спорным. В третьих — такие претензии оказы- 
вались и вовсе неоправданными. Тем не менее сама тенденция вне сомнения. 
Так, например, род Захарьиных, к которому принадлежала первая жена Ивана 
Грозного Анастасия, вел свое происхождение от Андрея Кобылы, выходца из 
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Пруссии (в ХГУ в.; чисто теоретически то же на два-три века раньше могли 
бы сделать и предки Кучковичей — тем более, что факт миграции отдельных 
пруссов на восток прослеживается и для этого и для более позднего времени). 
По матери Иван Грозный был связан с Литвой, откуда вела свой род Елена 
Глинская. Сходные генеалогические корни обнаруживаются и в традиции 
рода Романовых. Во-вторых, нельзя не видеть определенной закономерно- 
сти в том, что вслед за «Сказанием о князьях Владимирских» обычно следует 
«Родословие литовских князей» [ему же предшествуют «Повесть, начинаю- 
щаяся с разделения Вселенной Августом» («Начала царема римским и всем 
православным великим князем») и «Повести о разделении Вселенной Ноем», 
см. СКВ], а за основной частью «Послания» Саввы-Спиридона — раздел 
«А иже рече о вчинении родов литовскаго княжества» с исключительным вни- 
манием к западной доминанте русской политики. Роль Спиридона, прибыв- 
шего из Царьграда в Литовскую землю, в ознакомлении русского читателя с 
прусскими и литовскими мотивами вне всякого сомнения. 

В свете сказанного о настоятельной потребности в соотнесении своего, 
русского, московского с чужим, прусским или литовским особенно ин- 
тересна пока не нашедшая своего исследователя римская тема, увязываемая в 
«Повестях о начале Москвы» с образами московских первонасельников Бу- 
кала и Кучки. Здесь эта тема также не может быть рассмотрена. Однако стоит 
вкратце обозначить ее аспекты. Прежде всего «Повесть о начале Москвы», в 
которой как раз и выступает Кучка, начинается с изложения филофеевской 
концепции о Москве — «Третьем Риме» ®. В «Сказании о зачатии Москвы и 
Крутицкой епископии» «римская» тема вводит рассказ: В лето 6714 князь ве- 
ликий Данил Ивановичь после Рюрика, короля римского в 1/4 колене, при- 
шед из Великаго Новаграда в Суздаль (ПМ, 245), и снова появляется в куль- 
минационном пункте, связанном с темой Крутицкой епископии: наехали 
горы, а в горах тех стоит хижина мала, а в той хижине человек 
римлянин, имя ему Подон. И возлюби князь великий место сие, и на том 
месте себе дом устроити восхоте. Той же муж Подон исполнен духа 
свята и рече: «Князе, не подобает ти зде вселитися, то есть место дом 
Божий. Созижди ту храм...» (ПМ, 246—247). Наконец, отзвуки «римской» 
темы следует видеть в мотиве видения «посреде того болота... зверя преве- 
лика и пречюдна, троеглава и пестра велми пестринами различна и красна 
зело», явившегося перед князем Данилом Ивановичем на месте будущей Мо- 
сквы и объясненного ему «греченином» Василием: «Великий княже, на сем 
месте созиждется град превелик и распространится царствие треугольное, и в 
нем умножатся различных орд люди, то есть прообразует зверя сего трое- 
главного, а различнии на нем цвети — то же есть прообразует различных орд 
люди» (ПМ, 246). В этом же контексте должны толковаться и мотив поединка 
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орла и змея, окончившегося поражением орла, на месте будущего «второго 
Рима» Царьграда””, а также вольные и невольные усиления символической 
структуры (так, встреча Юрия Долгорукого с Кучкой и, следовательно, осно- 
вание Москвы относятся к апокалиптически отмеченному 6666 г. (т. е. к 
1158 г.), анек 6655 г., т. е. к 1147 г., когда действительно произошло это со- 
бытие; см. ПМ, 175, 188, 193), и некоторые переклички с историей основания 
«первого» Рима”. «Римская» тема как мотивировка исторической (и даже 
сверхисторической) отмеченности Москвы имеет, конечно, и самостоятель- 
ное значение, но ее западные (литовские или литовско-польские) истоки и 
(в известной степени) окраска, нюансировка очевидны даже после специфи- 
чески «московской» редактуры. 

Таким образом, «балтийский» аспект московской (а в известном смысле 
и русской) истории то отчетливее, то туманнее проступал на протяжении 
многих веков ®, беря начало в далеком балтийском прошлом Москвы и Под- 
московья. Но если вначале балтийская тема была основной, центральной и, 
главное, своей, то к ХШ в. положение изменилось. «Балтийское» замени- 
лось ЛИТОВСКИМ, а «литовское» стало пониматься как чужое и враждеб- 
ное. Освобожденная от балтийских связей московская тема в резком проти- 
вопоставлении соотнеслась с литовской темой, позже трансформировавшейся 
в польско-литовскую и — шире — в западную (ср. мифологизированную мо- 
сковскую идею «гнилого запада») '®. Пронизанность русской истории и 
территорий к западу от Москвы в ХШ-ХУ вв. литовским элементом была 
столь значительной ', что метонимия Литва —› Запад не должна вызвать 
удивления. Значительность этого элемента и дальнейшая его трансформация 
уже применительно к эпохе создания централизованного русского государ- 
ства, возглавлявшегося Москвой, в известной степени предопределили и об- 
щую схему дальнейшего московско-(русско)-литовского (польско-литов- 
ского) противостояния и наполняющие ее события '”. Характерно, однако, 
что московская микротопонимия с начала ХУ1Т в. (а возможно, и с сущест- 
венно более раннего времени) хранила в себе этот как бы нейтрализованный 
литовско-польский элемент. Позже названия этого рода окончательно 
порывают связь с историческими реалиями и «навечно» становятся частью 
общемосковской микротопонимии, отсылающей, однако, к своим истокам. 

Точно так же оказалась «вечной» еще одна тема, связанная с Москвой, но 
полнее всего реконструируемая на балтийском материале. Речь идет о мотиве 
измены жены своему царственному (или, во всяком случае, обладающему 
большим престижем, чем его соперник) мужу и ее наказании, отраженном и в 
той версии легенды о Кучковичах, где рассказывается, как княгиня Улита 
Юрьевна, жена князя Данилы, сошлась с сыновьями боярина Кучки, изменив 
своему мужу, как связь была раскрыта, как по наущению изменницы-жены 
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князь был убит и, наконец, как это убийство было отомщено, и в той истори- 
чески исходной версии, где дочь боярина Кучки изменяет своему мужу князю 
Боголюбскому '", и в известной песне о Ваньке-ключнике (ХУШ в.) "®. Это 
сопоставление популярнейшей песни (своего рода «главной» песни москов- 
ского простонародья в течение длительного времени) с историческим преце- 
дентом не исчерпывается их типологическим сходством '%, но, возможно, 
предполагает и некий общий субстрат или линию генетической (хотя и едва 
прослеживаемой) преемственности. Так, в некоторых вариантах песни тот же 
локус, что и в историческом предании о Кучке. Ср.: По Устретенской 
большой улице | Строились палаты белокаменны. | Что во этих во палатах 
жил Волконский князь... | Ключник во петельке качается; | Во палатушках 
княгиня кончается. ВНП, 1, № 26 (впрочем, чаще говорится о Дмитровке) — 
при том, что предание помещает Кучково поле в районе Сретенских во- 
рот (а его жилище — на Чистых прудах). 

Нетрудно показать, что эти варианты (как и ряд других, менее извест- 
ных) восходят к схеме «основного» мифа, несколько лет назад реконструиро- 
ванного прежде всего на балтийском материале '”. Весьма интересно, 
что «московские» данные позволяют, видимо, говорить о более чем единич- 
ной актуализации этой схемы. Первый период в ее развитии отчасти, кажется, 
может быть реконструирован в связи с культурой дьяковских поселений 
Подмосковья (тысячелетие между УП в. до н.э. и УП в. н. э.), а возможно, и 
позднее, до рубежа Ги П тысячелетий н. э., хотя отдельные заготовки схемы 
начались и/или продолжались в фатьяновское время. Ядро схемы гипотети- 
чески восстанавливается при учете таких элементов, как возвышенное 
(«гора»), огороженное место, где, в частности, находится скот (видимо, «четы- 
ре стада» основного мифа; по материалам археологических раскопок, дья- 
ковцы разводили свиней, коров, лошадей и овец или коз '%, что вполне 
соответствует аналогичному мифологическому мотиву), атрибуты Громо- 
вержца (каменные топоры, «перуновы стрелы» — белемниты) и его против- 
ника (те же белемниты как «чертовы пальцы»), частично восстанавливаемая 
система оберегов и защиты скота; наконец, неярко, но несомненно обнару- 
живающиеся мотивы женского плодородия, а может быть, и мужского сопер- 
ничества из-за обладания женщиной '”. Между прочим, можно напомнить о 
смоленском диалектизме лаума ‘ведьма’, представляющем собой заимство- 
вание из балтийского, — ср. лит. Гайте, имя женского персонажа, входящего 
в основной миф как жена Громовержца (в реконструкции). Следы сходной 
схемы выступают позднее в Москве, когда элементы схемы даются в коде 
«церковных наименований». Уже для ранней московской истории восстанав- 
ливается схема двух смежных ворот Кремля, названных по соответствующим 
церквям, — Никольских и Фроловских (Ильинских, Спасских), 
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ср. соответственно церкви св. Николы, Флора и Лавра, св. пророка 
Ильи (монастырь на Ильинском крестце, с 1519 г. тщанием Клима Мужилы 
здесь поставлена каменная церковь св. Ильи). Эти церкви, своими назва- 
ниями образующие некую систему, отсылающую к определенному мотиву, 
могли некогда иметь свои исходные пункты или по меньшей мере соответст- 
вия внутри Кремля (следует иметь в виду, что северо-восточная граница 
Кремля установилась не сразу и он разрастался в эту сторону постепенно, 
миновав старый ров у будущего Большого Кремлевского дворца) ''°, из кото- 
рого они могли выводиться вовне — в Китай-город, позже в Белый город и 
далее — на соответствующие, в частности, выходящие из названных ворот, 
улицы [ср. Никольские церкви на Никольской и далее Мясницкой ул. (на ней 
же и церковь Флора и Лавра), церковь св. Ильи на Ильинской ул. и т. д.]. Это 
соотношение церквей и ворот могло актуализировать на новых основаниях 
(и с некоторыми поправками) старое противостояние дохристианских «пред- 
ков» соответствующих святых: св. Илья [(Флор и Лавр) — св. Никола] как 
подстановка, замена, «трансформация» (разумеется, не в плане генетических 
изменений) Громовержца (Перуна) и покровителя скота Волоса-Велеса (в ре- 
конструкции противника Перуна) "'. Характерно, что в соседстве с Николь- 
скими воротами в старом Кремле, восточная граница которого не выходила за 
пределы линии Никитская—Ордынка, находилась церковь св. Пятницы [как 
было доказано раньше, св. Параскева Пятница функционально продолжает 
образ языческого персонажа Мокоши (балт. Лауме), в реконструкции — жена 
Громовержца] "”. В старых русских городах, как известно, было принято, 
чтобы церкви св. Пятницы выходили на торговую площадь. Характерно, что 
позднее церковь св. Пятницы была перенесена далее — в торговый Охотный 
ряд (ср. еще две пятницкие церкви в Китай-городе, а также в Замоскворечье и 
в других местах), и первоначальная связь трех персонажей «основного» мифа 
(Перун — Волос — Мокошь, соответственно: Илья — Никола — Пятница) на 
уровне названий церквей оказалась несколько нарушенной, что, впрочем, вы- 
звало попытки компенсировать эти утраты '°. Описываемая московская си- 
туация не была уникальной. Так, в посаде старого Серпухова различались Иль- 
инская, Егорьевская и Пятницкая (Фроловская) части, названные по соответ- 
ствующим церквям (сходства шли и далее: главные ворота серпуховского 
Кремля также назывались Спасскими, перед ними, у церкви Флора и Лавра, 
находился торг; ср. Спасские, или Фроловские, ворота в Москве). Одним сло- 
вом, элементы старой схемы еще довольно хорошо просматриваются в струк- 
туре, сформированной по новому заданию. Это явление не только часто в ис- 
тории Москвы, но и вообще неотделимо от нее. Такая «резонансная» струк- 
тура раннемосковской истории обусловила те многочисленные повторения 
архаичных схем и конфигураций, которые являются неотъемлемым элемен- 
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том в жизни старой Москвы. В свою очередь наличие подобной структуры 
позволяет надеяться на реконструкцию многих других архаизмов, в частно- 
сти и тех, которые могут уходить в балтийское прошлое Москвы или истол- 
ковываться в свете балтийской перспективы. 


Приложение 


Связь имени героя «Двойника» с «голядской» темой, к сожалению, не 
учитывается исследователями Достоевского. Поэтому здесь имеет смысл 
хотя бы обозначить абрис проблемы. Сугубая идеологичность фамилии Голя- 
дкин, «разыгрывающей» тему своего, бедного (ср. игру слов и смыслов: 
Голядкин — голядка, ветошка '“), маленького, незащищенного, открытого 
обидам, но прямого, откровенного и благодарного (« — Иду я, Крестьян Ива- 
нович, — стал продолжать наш герой, — прямо, открыто и без окольных пу- 
тей... Не стараюсь унизить тех, которые, может быть, нас с вами почище... 
Полуслов не люблю; мизерных двуличностей не жалую; клеветою и сплетней 
гнушаюсь...»), подчеркивается в контексте противопоставления фамилии Бе- 
рендеева как образу чужого («неправославное» имя Олсуфий, ср. дочь Бе- 
рендеева Клару Олсуфьевну), богатого, высокомерного, бессердечного, гру- 
бого. Стоит заметить, что Берендеев живет на периферии, далеко от цен- 
тра, на дальней дуге Фонтанки. Дом-прототип следует отождествить, видимо, 
с реальным домом «у самого Измайловского моста», соответствующим опи- 
санию, данному Достоевским. Этот дом (бывший дом Г. Р. Державина, 
ныне — Фонтанка, 118) ''° известен, в частности, тем, что в середине 40-х го- 
дов прошлого века, т. е. как раз тогда, когда писался «Двойник», в нем поме- 
щалась Римско-католическая духовная коллегия, с чем пере- 
кликалась бы навязчивая идея Голядкина о иезуитах («Потом пришло ему 
на память, что иезуиты поставили даже правилом своим считать все сред- 
ства годящимися, лишь бы цель была достигнута. Обнадежив себя немного 
подобным историческим пунктом, господин Голядкин сказал сам себе, что, 
дескать, что иезуиты? Иезуиты все до одного были величайшие дураки, что 
он сам их всех заткнет за пояс... так он, несмотря на всех иезуитов, возь- 
мет — да прямо и пройдет, сначала из буфетной в чайную, потом в ту ком- 
нату, где теперь в карты играют, а там прямо в залу, где теперь польку тан- 
цуют... Господин Голядкин, уж, разумеется, был не интриган... Так уж слу- 
чилось. К тому же и иезуиты как-то подмешались...») "6. Тем самым выкри- 
сталлизовывается противопоставление Голядкина Берендееву, за- 
ставляющее вспомнить известных Достоевскому голядь и берендеев 
русских летописей '”, которых он мог знать из «Истории» Карамзина. Еще 
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интереснее (и это прямо отсылает нас к раннемосковской истории в ее бал- 
тийском аспекте), что село Кучково, будущая Москва, находилось между 
двумя урочищами — Голядь и Берендеево *. Эти два названия, приводимые 
вместе в известном труде И. М. Снегирева, могли быть услышаны и/или 
оживлены при обсуждении темы древней Москвы с отцом писателя Михаи- 
лом Андреевичем Достоевским, добрым знакомым И. М. Снегирева (кстати, 
жившего неподалеку от Мариинской больницы, а именно у Троицы, на углу 
Троицкой ул. и 3-го Троицкого пер.; несколько лет назад дом разрушен), с 
которым не раз обсуждались темы истории Москвы. «Голядская» компонента 
раннемосковской истории вольно или невольно отозвалась в московском 
субстрате «петербургской повести» о Голядкине, о чем см. проницатель- 
ные наблюдения Г. А. Федорова. Нельзя полностью исключать того, что глу- 
боко запрятанная «отцовская» тема связывалась Достоевским не только с се- 
мейно-московским субстратом, но ис голядским (ср. названия с корнем 
Голяд- неподалеку от Достоева, на Пинщине и на Волыни, откуда был родом 
отец писателя). Тема «голядского» происхождения (в двух ее аспектах — эт- 
ническом и социально-имущественном) могла быть оживлена воспомина- 
ниями детства, связанными с имением в Даровом (к югу от Каширы и юго- 
западу от Зарайска, около с. Мордвес, неподалеку от Москво-Окского угла), 
где будущий писатель проводил летние месяцы и где также известна соответ- 
ствующая топонимия (Голяд-). Кульминационным моментом истории Голяд- 
кина было бегство из дома Берендеева вдоль Фонтанки, по периферийной 
дуге Петербурга, которая тянется с юго-запада на северо-восток города, по- 
добно уже описанной выше голядской дуге, простирающейся в том же 
направлении от Волыни и Пинщины до Подмосковья. Эта пространственная 
периферия отразилась и в экзистенциально-психологической «периферийно- 
сти» гибнущего Голядкина, как бы последнего отпрыска гибнущей голяди 
(ср. русск. голядь, голяда, голядка ‘бедняк’, ‘нищий’, а также экспрессивные 
образования с восстановлением носового элемента — голендай ‘оборванег’, 
голандия ‘голь’ и т. п.), и в просвечивающем за ним образе отца — «Голяд- 
кина» '°. 


Примечания 


' Подступы к ней намечены в ряде статей автора. Ср.: «Васа» Подмосковья // 
Балто-славянский сборник. М., 1972: 217—280; О балтийском элементе в Подмос- 
ковье // Ва!зИса. Г рмедаз. УПпиаз, 1972: 185—224; Гаде — Сайт4Ие — Голядь 
(Балт. *СайЙпа- в этнолингвистической и ареальной перспективе) // Этнографические 
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и лингвистические аспекты этнической истории балтских народов. Рига, 1980: 124— 
136; Балтийский горизонт древней Москвы // Аба Ва@со-З1аутса. 1981. Т. 14: 259— 
272; Голядский фон ранней Москвы (о балтийском элементе в Подмосковье) // 
Проблемы этногенеза и этнической истории балтов. Тезисы докладов. Вильнюс, 
1981: 112—117, и др. 

? Исключения немногочисленны и не очень выразительны. Известное количе- 
ство гидронимических балтизмов отмечено и к востоку от этой линии (ср. некоторые 
речные названия в басс. Б. Сестры или Клязьмы), но они выступают как не более чем 
случайные вкрапления в безусловно небалтийском (финноязычном) контексте. 

3 Однако самая восточная часть угла, образуемого впадением Москвы в Оку 
(к востоку от устья Пахры и устья Лопасни), обнаруживает резкое возрастание фин- 
ноязычных водных названий. 

См. В. В. Седов. Балтская гидронимика Волго-Окского Междуречья // Древнее по- 
селение в Подмосковье. М., 1971: 99—113 (ср. карты 1—3); Он же. Гидронимия го- 
ляди // Штання пдронмки. Китв, 1971: 131—137 (ср. карты 2, 5). В первой из указан- 
ных работ восточная граница расселения балтов по данным гидронимии определяется 
следующим образом: «...начинаясь приблизительно близ впадения р. Сестры в Волгу, 
она опускается вдоль северо-западных окраин Дмитровского района Московской обл. 
до реки Вори, левого притока Клязьмы. Пересекая затем Клязьму где-то близ устья 
Вори, граница эта идет вдоль р. Пехорки до ее впадения в р. Москву. Ниже она изме- 
няет направление на юго-восток, проходя вдоль течения р. Москвы до ее устья» 
(с. 108). 

"Такая «посткоррекция» почти неизбежна в тех лингвистических исследова- 
ниях, где, как в топонимических работах, оперируют массовыми (и притом не всегда 
однородными) примерами с разной степенью их вероятности относительно некоего 
единого критерия. 

‘Именно в этой полосе размещаются крайние восточные балтизмы 
В. В. Седовым. 

7 Указывают, что именно в районе Москвы поселения вятичей переходили 
р. Москву, как правило, служившую межплеменной границей, вторгаясь в пределы 
кривичской территории. «Московский уезд, за исключением небольшого куска на се- 
вере, был весь вятичским», — пишет А. В. Арциховский, см. его книгу: Курганы вя- 
тичей. М., 1930. 

$ Основной источник по гидронимии Подмосковья: И. А. Здановский. Каталог 
рек и озер Московской губернии. М., 1926. 

’Это, разумеется, не означает, что в ареале балтийской гидронимии нет 
финноязычных вкраплений. Напротив, такие вкрапления хорошо известны и в запад- 
ной («балтийской») части Подмосковья, и в Тульской, Калужской или даже Смолен- 
ской губерниях. 

' Характерно, что и в других ареалах, где лингвистически обнаруживались 
следы балтов, археологические подтверждения следовали за языковедческими 
[ср. Белоруссию, Смоленщину (верховья Днепра), территорию между верховьями 
Десны и Оки ит. п.]. 

И Ср., напр.: А. А. Спицын. Медный век в Верхнем Поволжье // Записки Отделе- 
ния русской и славянской археологии имп. Русского географического об-ва. Т.У. 
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СПб., 1903; Он же. Новые сведения о медном веке в Средней и Северной России // Там 
же. Т. УП. СПб., 1905; Он же. Археологические заметки // Труды секции археологии. 
Вып. ГУ. М., 1928; В. А. Городиов. Культуры бронзовой эпохи в Средней России. М., 
1916; Ю. В. Готье. Очерки по истории материальной культуры Восточной Европы. 
Т. 1. Л., 1925; Он же. Заметки о ранней колонизации Ростово-Суздальского края. М.., 
1929; Он же. Железный век в Восточной Европе. М.—Л., 1930 и др. (ср. также ра- 
боты А. Тальгрена по фатьяновской культуре в Центральной России). Фактически та 
же точка зрения разделяется и в относительно недавнем исследовании, где дьяков- 
ская культура соотносится с финно-угорскими племенами, а древнее население Под- 
московья считается мерянским. См.: 2. И. Горюнова. Этническая история Волго-Ок- 
ского междуречья. М., 1961. 

2 См.: П. Н. Третьяков. Финно-угры, балты и славяне в области верхнего тече- 
ния Днепра и Волги // История, фольклор, искусство славянских народов. У Между- 
народный съезд славистов. Доклады. М., 1963; ср.: Он же. К вопросу об этническом 
составе населения Волго-Окского междуречья в 1 тысячелетии н. э. // СА. 1957. №2. 
С. 64—77; Х. А. Моора. О древней территории расселения балтских племен // СА. 
1958. №2: 23 идр. 

3 См.: М. СОтЬшаз. Тве Ваз. Гопдоп, 1963: 27, 82, 109 и др. Ср. также: 
В. В. Седов. Балты и славяне в древности (по данным археологии) // Из древнейшей 
истории балтских народов по данным археологии и антропологии. Рига, 1980: 19, 
рис. 3. — Д. А. Крайнов трактует дьяковскую культуру как финно-угорскую, но с 
большим включением балтийских элементов на Верхней Волге и индо-иранских на 
Оке. См.: Д. А. Крайнов. Древнейшая история Волго-Окского междуречья. Фатьянов- 
ская культура. П тысячелетие до н. э. М., 1972: 271; Он же. Фатьяновская культура 
и этногенез балтов // Из древнейшей истории балтских народов по данным архе- 
ологии и антропологии. Рига, 1980: 36—46; ср.: Р. К. Римантене. К вопросу об 
образовании балтов // Проблемы этнической истории балтов. Тезисы докладов. Рига, 
1977. 

4 См.: Древнее поселение в Подмосковье. М., 1970—1971. 

5 См.:Р. Л. Розенфельдт. Древнейшие города Подмосковья и процесс их возник- 
новения (по археологическим материалам) // Русский город (историко-методологиче- 
ский сборник). М., 1976: 5—16. 

1° Ср., впрочем, современное курганам поселение с лепной керамикой на левобе- 
режье Оки, у села Прилуки, на границе Серпуховского и Ступинского районов. 
Такого рода славянские поселения известны теперь и в Зарайском и Каширском 
районах, т. е. в ареале курганов с трупосожжением. 

7 Против этой «восточной» части к северу от Оки находится острие Москво-Ок- 
ского угла, где также очевидны финноязычные следы, при том что здесь известны и 
балтизмы. 

К рязанско-голядской теме ср. о Святославе Ольговиче: онъ же шедъ взя град 
Голеди, и прочая власти повоева и возратися в Резань. — ПСРЛ. [Х: 172. 

1 См. : Р. Л. Розеифельдт. Указ. соч.: 6—7. 

2 Тот же автор (с. 8) указывает, что ранние модификации таких городищ возни- 
кают на этой территории еще в УП-—\У1 вв. до н. э. 

21 Р. Л. Розенфельдт. Указ. соч.: 10—12. 
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2? См. : В. Н. Топоров, О. Н. Трубачев. Лингвистический анализ гидронимов Верх- 
него Поднепровья. М., 1962: 236. 

23 Обращает на себя внимание очень малое количество известных нам славян- 
ских калек с балтоязычных гидронимов, что также должно рассматриваться как важ- 
ный критерий степени близости двух взаимодействующих этносов, соответственно 
ЯЗЫКОВ. 

2 Следует помнить, что путешествие «сквозЪ вятичЪ» Владимира Мономаха еще 
в ХП в. было геройством. Недаром Илья Муромец отваживается на такой путь: Как 
из славного города из Мурома |... Наряжался Илья Муромец Иванович | Ко столь- 
ному городу ко Киеву, | Он тою дорогою прямоезжею, | Котора залегла ровно 
тридцать лет, | Чрез те леса брынские, | Чрез черны грязи смоленские... 
(«Первая поездка Ильи Муромца в Киев» — Кирша Данилов, № 49). Обычный путь в 
это время шел через Верхнюю Волгу и Смоленщину в обход вятичской земли. Харак- 
терно, что культурные инновации достигали вятичей позже, чем других славянских 
племен (так, курганы с трупоположением были усвоены ими позже других и сохра- 
нялись также дольше, чем у соседей). Показательно особое положение вятичей среди 
других восточнославянских племен для составителей летописи. Распад племенной 
системы, как он отражен летописными данными, позже всего коснулся вятичей. Они 
упомянуты под своим именем еще в 1197 г., тогда как последние упоминания полян 
относятся к 944 г., древлян — к 990 г., новгородских словен — к 1018 г., кривичей — 
к 1127 г., дреговичей — к 1149 г., радимичей — к 1169 г., северян — к 1183 г. См.: 
А. В. Арциховский. Указ. соч.: 160 и сл. Убийство вятичами киево-печерского монаха 
Кукши в начале ХП в. также свидетельствует об устойчивости языческой традиции 
(по крайней мере, в глухих местах). Эти особенности вятичей приобретают особый 
интерес в свете последующего развития и усиления Московского княжества в ХШ в. 

2 См.: История Москвы. Т. 1. М., 1952: 13; Р. Л. Розенфельдт. Указ. соч.: 11. — 
На Смоленщине, однако, приход в [Х в. нового населения сопровождался исчезнове- 
нием городищ-святилищ в результате пожаров. См.: П. Н. Третьяков, Е. А. Шмидт. 
Древние городища Смоленщины. М.—Л., 1963: 27—37. 

% См.: Р. Л. Розенфельдт. Указ. соч.: 9. 

27 См. работы: В. Б. Вилинбахов, Н. В. Энговатов. Предварительные замечания о 
западных галиндах и восточной голяди // З]ама Осс14ешай$. 1963. Т. 23; В. В. Седов. 
Гидронимия голяди; см. также указанные выше статьи автора, относящиеся к теме 
галиндов-голяди. Ср. также: О. Н. Трубачев. Ранние славянские этнонимы. 1. Славяне 
и Карпаты // Симпозиум по проблемам карпатского языкознания. Тезисы докладов и 
сообщений. М., 1973: 58 и еще раньше: К. Тигииж. Гле Вайеп ег уогоезсысвЙсвеп 
Миёеигораз // Афео]оз’Ца ип етоэтаа. УШ. Влоа, 1968. 1: 135—145. Турнвальд 
считает возможным говорить о присутствии балтийского элемента в пределах 
современной Чехословакии, в Среднем Подунавье и южнее (вплоть до Адриатики). 

* Ср. титул императора Волузиана (252—253 гг. н. э.) на римских монетах, в со- 
став которого входит и ГаЛи/дхос. У Симона Грунау отмечено личное имя Са[иао. 

2? Какая-то часть галиндов могла с готским потоком увлечься еще дальше на юг 
и юго-запад. Так, в записи 835—861 гг. упоминается имя одного из составителей Бер- 
тинских анналов — Ргидепйиз Са[пао, в котором видят испанского автора вестгот- 
ского происхождения. 
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30 Ср. и старопольские пот. ргорг. типа Со/апат, 1065 (= Сое42т), Сойапаа, 
1458, Лойаппез 4е Со[е4упомю... Гойаппез Соегупом’52Ку, 1449 и др. 

3 См.: А. П. Непокупный. Балто-северославянские языковые связи. Киев, 1976: 
103 и др. 

3? См.: В. В. Седов. Гидронимия голяди; Он же. Происхождение и ранняя исто- 
рия славян. М., 1979: 76—78 и др. Ср.: А. К. Амброз. К истории Верхнего Подесенья в 
Г тысячелетии н. э. // СА. 1964. № 1: 56—71; А. Г. Митрофанов. Древности восточ- 
ных балтов на территории Белоруссии в эпоху железа (УП в. до н. э. — УШ. н. э.) // 
Этнолингвистические балто-славянские контакты в настоящем и прошлом. М., 1978: 
102—104. 

33 Уже С. М. Соловьев проницательно указывал, что голядь могла увлечься в эти 
районы в потоке радимичей и вятичей, прибывших с запада, из ляшской страны. В 
данном случае существенно определение направления этого потока. Во всяком слу- 
чае, два обстоятельства не могут быть случайными: первое — отсылка генеалоги- 
ческой легенды о радимичах и вятичах к Ляхам (от рода Ляховъ), т. е. к тому же 
западному ареалу, откуда вышли и галинды — голядь, и указание тех же самых про- 
межуточных областей — Сож, Ока (ср.: Бяста бо два брата въ Лясехъ — 
Радимъ, а другыи Вятъко. И пришьдъша сфдоста Радимъ на Сожю, и прозъвашася 
радимичи; а Вятъко сбде съ родомъ своимъ по ОцБ, отъ него же прозъвашася вятичи; 
ср. также: Г. Ф. Соловьева. К вопросу о приходе радимичей на Русь // Славяне и Русь. 
М., 1968: 352—356) и второе — связь этнонимов на -ичи (кривичи, дреговичи, 
радимичи и вятичи; исключение — уличи) с ареалом раннедревнерусской славизации 
балтов ([Х в.), см.: Г. А. Хабургаев. Становление русского языка. М., 1980: 95—99 
(правильно предположение о том, что доверие летописца к легенде в данном случае 
подтверждает не только этнографическое и диалектное своеобразие этих радимичей 
и вятичей, но и актуальность сопоставления их с другими поселенцами русско-поль- 
ского пограничья, в частности ятвягами и пруссами, с. 96—97); Он же. Этнонимия 
«Повести временных лет» в связи с задачами реконструкции восточнославянского 
глоттогенеза. М., 1979. В этом контексте особое внимание должно быть привлечено к 
дреговичам (туровцам), находившимся в непосредственном контакте с припятской 
голядью и с сидевшими к западу и северу ятвягами. Наконец, миграция этнонимов 
типа *Сайлпа- (отчасти и *Рийб-, см. ниже) от южной Балтики через бассейн Припяти, 
верховья Оки вплоть до Подмосковья полностью лишает оснований трактовку 
связи между балтийскими вен(е)тами-вен(е)дами и вятичами (*Геп!-) как неправдо- 
подобной. Уместно напомнить, что заключительные (по меньшей мере) этапы пути 
вятичей совпадали с миграцией голяди (не исключено, правда, что какой-то поток вя- 
тичей обогнул голядский ареал с юго-востока), что почти автоматически предпола- 
гает наличие в составе вятичей так или иначе представленного балтийского элемента 
(в виде ассимилированных балтов или увлеченных в едином потоке где-то к юго-за- 
паду от Поочья отдельных балтоязычных группировок). Значительная близость бал- 
тийской и славянской (до падения редуцированных) фономорфологической системы 
и словаря (вплоть до многочисленных тождественных фрагментов) делает несомнен- 
ным легкое и естественное взаимопонимание речи этих двух этнических 
элементов в указанном ареале (Поочье, Москворечье) в УШ-—ХП вв. 
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1 В этой новой перспективе в значительной степени лишаются почвы критиче- 
ские замечания Антоневича в адрес Вилинбахова и Энговатова по поводу связи 
«польской» и подмосковной голяди. См.: Л Апющеилсг. ВаМо\ле тасвод \ 
У у. р.п.е. — У \.п.е. Тегуюгит, род$амуу гозродагсте 1 зроестпе решюп рилзКо- 
ласмлезЮсь 1 1ебо-ШшезузКсВ. Родетлегте—О1]574уп-—ВлайузюК, 1979: 15, 24, 77. О при- 
роде «диффузии балтов на восток», которая, возможно, «происходила в исторически 
весьма сжатые сроки», ср.: А. П. Ванагас. Максимальный ареал балтской гидронимии 
и проблема происхождения балтов // Проблема этнической истории балтов. Рига, 
1977: 129—132. 

35 Ср.: И Михаило Ярославичь московскии убъенъ бысть от Литвы на Поротвб. 
ПСРЛ ТУ, 38; — Тое же зимы оубьъен быс Михаило Ярославичь отъ поганыя Литвы. 
Лавр. (1248 г.) — с продолжением: Тое же зимы оу Зупцева поббдиша Литву Сужда- 
льскыи кназь. Летописная «Литва» на Протве в глазах историка едва отделима от 
протвинской голяди. 

36 Общее соотношение отражено на карте 4. 

37 Есть некоторые основания думать, что указание верхь Поротве (1147 г.) в 
отличие от локально не уточненного предыдущего сообщения о голяди (1058 г.) 
нужно понимать как свидетельство постепенного оттеснения голяди к верховьям 
Протвы (или перенесения сюда их центра). 

38 Ср. соответственно: Кубрь, Кубарь, Куберь — Кита; Вызынка, Визенка — 
Й’иубе (Выза, ср. Вызна); Скородинка — Экагае; Метелка — Мее; Нидалька — Маа; 
Малшинка, Молшенка, Молщин — Ма[5- в Мабо\апгиз; Нара, Наренка — Маг-; 
Лама — Гата- в ГатазИа; Иночка — таси5; Лубянка — Гифапо; Рус(с)а- — Визе; 
Радуча — Кадискеп и др. Можно напомнить о ряде примеров с голядской территории, 
предполагающих элемент, соотносимый с прусск. аре ‘река’, но не с вост.-балт. ире, 
и, конечно, о самом соответствии голядь, Голяди, Голядинка и т. п. — прусск. Сайиа-. 

3 Впрочем, хорошо известны и документированы примеры трансформаций типа 
Голяжье > Голожье — Голожин или Голяжье —> Галичье ит. п. 

® См.: Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси. 1. М., 
1952. № 437. Это название впервые было отмечено 3. Ходаковским (Донесение...: 
43—44). Им же указано (с. 123) и одноименное селение к западу от Кубенского озера 
(Вологодская губ.). Правдоподобно мнение Вилинбахова и Энговатова (Указ. соч.: 
251), согласно которому это название могло быть занесено крестьянами-пересе- 
ленцами из окрестностей подмосковного Николаевского Угрешского монастыря, 
около которого было урочище Голяди. Вологодские писцовые книги ХУП в. отме- 
чают значительные владения этого монастыря в этом крае. 

“1 См.: К. Нистрем. Указатель селений и жителей уездов Московской губ. М. 
1852: 438—439; Н. П. Барсов. Очерки русской исторической географии. Варшава, 
1873: 44; Населенные местности Московской губ. / Под ред. Б. Н. Пенкина. М.., 1913; 
285; М. Газтег. Вейгазе тг мзюонзсВеп УбЩЖегкипае Озеигораз. Г. П!е Озвтепте 4ег 
БаизсНеп З{Атте // ЗВРАУ. 1932: 662 и др. 

1? Известно, что царь Михаил Федорович в 1623 г. на пути в Угрешский мона- 
стырь останавливался на речке Голядех (вар. — Голядях). См.: Дворцовые разряды. 
Т. 1. СПб., 1850. Стб. 554; Угреша. Историческое описание Николаевского общежи- 
тельного монастыря. М.., 1883: 17. 
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3 См.: Списки Московской губ. № 30—31; Г. П. Смолицкая. Гидронимия бас- 
сейна Оки (список рек и озер). М., 1976. № 109 (гл. 30). 

* См.: Н. П. Барсов. Указ. соч.: 44; П. И. Якобий. Вятичи Орловской губ. СПб., 
1907: 63. 

1 См.: Орловская губерния. Список населенных мест по сведениям 1866 г. СПб., 
1871: 137. № 2878—2879. 

% См.: В. А. Плетнев. Об остатках древности и старины в Тверской губ. Тверь, 
1903: 282. 

7 См.: Н. Ф. Андреев. Критико-исторические замечания и догадки о народе Го- 
ляди // Тульские губернские ведомости, часть неофиц. 1856. № 27: 130. 

48 См.: Орловская губ., список...: 47. № 934. В. Б. Вилинбахов и Н. В. Энговатов 
(Указ. соч.: 254) понимают это название как Весь голяжье. Более вероятно исходить 
из старого префиксального образования типа *(2-сайи4-; кстати, и в названии 
Доголяды, если только это не позднейшая переделка в народно-этимологическом 
духе, можно было бы видеть некое префиксальное образование на основе сочетания с 
предлогом (напр., типа лит. 1 зао ‘до конца’, ср. Илеайат, Иеа[), в котором первая 
часть подвергалась русскому переводу — До-голяды (при итти до голяди). 

1? Возможно, что таким формам обязаны своим происхождением нередкие 
подмосковные Галичи, в частности, в голядских районах. 

* Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей ХГУ—ХУ! вв. 
М.—Л., 1950. №17: 46. Ср.: Го(адлачевское (?), селище в Звенигородском уезде 
(1504 г., с. 384; здесь же деревни Старые Мери, Малая Мерка, болотце Мерьское как 
указание на другой (мерянский) этнический элемент — при ряде несомненных бал- 
тизмов, ср. Олшутка при лит. Аба, Абйпе, лтш. АВЕ, верхнеднепр. Ольса ит. п.). 

°' Несколько особое положение у двух «прусских» названий, зафиксированных 
на удалении приблизительно в 150 км к северо-востоку от Москвы. Речь идет об из- 
вестной Прусковой горе на Колокше, у которой произошла битва 1177 г., и о близле- 
жащем (у с. Турина) Пруссовом поле. «Нет ничего невероятного в том, что название 
“Пруссы” ведет свое начало от поселения купцов, торговавших с Прибалтикой (с Прус- 
сией»», см.: М. Н. Тихомиров. Древнерусские города. М., 1956: 380 (2-е изд.), ср. так- 
же с. 412. Заслуживает внимания то обстоятельство, что около Пруссова поля 
протекает речка Колочка: если ее название не связано с Колокшей, в которую она 
впадает, то ближайшей параллелью могла бы оказаться знаменитая Колочь на Боро- 
динском поле с балтийской генеалогией. 

2 См.: Л Веаюмяс2. КИКа и\ае о схезюсь 1 ров патмасв пие]зсо\тусВ Ргизу 
пр. // Ча\ма ОссешаН$. 1933. Т. 11; А. Ргооиз. М1зий рибпа у СесКАсв. Ш. 5. УУ.; 
Г. Новак. РеШеа ызюнскево плзюр!за Могауу а З|етзКа. Оз#ауа, 1967: 315 и др.; 
А. П. Непокупный. Указ. соч.: 96—98. Из имен собственных ср. др.-чеш. Ргизек, см.: 
/. буорода. Заговезка озоби! таёпа а пабе рН] тет. РгаВа, 1964: 195. 

33 А. П. Непокупный. Указ. соч.: 100—103, 108—111; к пот. ргорг. ср. Прусин 
(Ипат., 1281 г.), дружинник Владимиро-Волынского князя Владимира. 

\ См. : С. Б. Веселовский. Ономастикон. Древнерусские имена, прозвища и фами- 
лии. М., 1974: 84. 

° См.: А. М. Селищев. Из старой и новой топонимии // Сборник статей по 
языковедению Московского гос. пед. ин-та истории, философии и литературы. Т. У. 
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М,, 1939: 139 (от голяда ‘бедняк?). В. Б. Вилинбахов и Н. В. Энговатов (Указ. соч.: 
260—261) настаивают на происхождении этого имени от этнонима голядь. Впрочем, 
обе эти точки зрения в своих истоках не только не исключают друг друга, но и 
фактически совпадают: голяда ‘бедняк’ и голядь в определенной точке развития, ви- 
димо, образовывали единую лексему. 

5 Эта фамилия отмечена реально в «Адресной книге жителей Санкт-Петер- 
бурга» (СПб., 1915). 

57 См.: В. М. Кашкаров. К вопросу о древнейшем населении Калужской губернии 
// Калужская старина. Год первый. Т. 1. Кн. 2. Калуга, 1901: 1—13 (особой пагина- 
ции). — Автор относит к голядским элементам Калужской губ. такие водные назва- 
ния, как Таруса, Выса, Реса, Каража и др., а также некоторые местные названия: 
Желовиж, Черная Локонь, Локонское. Ср.: И. П. Филевич. История древней Руси. 
Т. 1. Территория и население. Варшава, 1896, и др. Само название Угры обычно рас- 
ценивается как балтийское (ср. лит. Ииеигире, лтш. Ооэте или даже прусск. 
Й’апетаре, к лит. утех и под., см. Фасмер ПУ: 147). Ср., однако, идентичное в зву- 
ковом отношении лит. Оэта (река, ок. Обяляй) или лтш. Цетауа, Иэеттир, которые со- 
поставляются с ф.-угор. Угра и рассматриваются как финноязычные элементы бал- 
тийской гидронимии. См.: А. П. Ванагас. Максимальный ареал балтской гидронимии 
и проблема происхождения балтов: 122. 

> В. М. Кашкаров. Указ. соч.: 12. 

> К другим финноязычным остаткам в этих местах ср. «мерянские» гидронимы 
типа Мериновка или топонимы типа Мериново, Меринищи в Малоярославском уезде. 
В «Книге Большому Чертежу» содержится ценная информация и о самом Мещовске: 
А въ рбчку Серену пала рёчька Мерая (М$рея), а на Мереб стоить Ме- 
щовскъ (В.М. Кашкаров и название городка объясняет из *Мерческ, *Мереик). 
Впрочем, название Мерея (как и Серена) легко объясняется из балтийского источни- 
ка. См. о Мерее, п. п. Днепра: К. Вйеа // ТХ. 1923. 1: 30; В. Н. Топоров, О. Н. Трубачев. 
Указ. соч.: 195. Ср. также: /1. Ф. Симсон. Калужский уезд во времена царя Михаила 
Федоровича // Изв. Калужской ученой архивной Комиссии. 1894. № 3. 

° Ср.: В. Н. Топоров. Русск. Святогор: свое и чужое (к проблеме культурно- 
языковых контактов) // Славянское и балканское языкознание. М., 1982. — Есть ос- 
нование думать и еще об одном косвенном и неожиданном отражении образа Го- 
ляды. Речь идет об известных в определенном круге формах имени библейского пер- 
сонажа Голиафа (богатыря, пораженного камнем, ср. легко реконструируе- 
мый мотив связи Голяды или СаЙп4о с камнем, каменной (?7) горой) — Голияд, 
Голиад, Галиад. Ср.: И выиде печенег ис полку татарскаго богатыр пред всеми му- 
жеством своим являшеся, именем Телебеи еллинским языком, подобен есть древнему 
Голияду [«Сказание о Мамаевом побоище»; характерна и описываемая здесь си- 
туация и условия (в частности, место и время) создания этого памятника]; — коли, 
нестерпев от неприятель сердечнов боле, | шол смело против страшного Гали- 
ада... [«Декларация московскому посольству», 1646 Тимофея Акундинова, поэта- 
виршеписца, полонофила, авантюриста и последнего из 19 самозванцев первой поло- 
вины ХУП в., четвертованного в Москве в 1653 г.; незадолго до смерти он перешел в 
католичество (до этого он уже принял мусульманство); отношение Акундинова к 
Москве двояко, отсюда — страстное поношение и смиренная просьба-надежда: 
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О Москва, мати клятвопреступления, | много в тебе клопотов и нестроения! | И 
ныне ты, не иставшися, и крови жаждаешь | и на своего господина клеветный лук 
напрязаешь. | Хто тебе што милой отчизне послугует, | на того твоя ненависть 
всуе негодует... | Я естем мнимый подъячей, а истинный царевич Московский | 
.тако ж и ты, Москва, не презри мене, изнемогша. См.: Русская силлабическая 
поэзия ХУП-ХУШ вв. Л., 1970 (= ББП): 87—88]. Форма Голияд вместо закономер- 
ного Годабь > Голиаф (или Голиат в европеизированной форме), похоже, была 
вызвана к жизни памятью о Голяде. Ср., впрочем, Далида вм. Далила (яко Сампсона 
Далида) в «Повести о начале Москвы» (первый вид, с. 179). 

°' См.: Г.П. Смолицкая. Картографирование гидронимии Поочья // Вопросы 
географии. 1971. Сб. 94: 63—64. 

5? См. некоторые наблюдения М. И. Лекомцевой о «голядизмах» в современных 
говорах к юго-востоку от Москвы. Интересно, что некоторые балтизмы обнаружива- 
ются и в говорах Мещеры (ср. голвы ‘концы пахотной полосы” при лит. ва/»а; дегиль 
‘печная труба’ при лит. 4еей; дунеть ‘гудеть’ при лтш. Чийё и т. п.). См.: 
В. Т. Ванюшечкин. О некоторых следах балтийских и финно-угорских языков в лек- 
сике мещерских говоров // Учен. зап. Курского пед. ин-та. 1970. Т. 72: 258—264. 

53 См.: М. Н. Тихомиров. Древняя Москва (ХП-—ХУ вв.). М., 1947: 7—9. Ср.: Он 
же. Средневековая Москва ХУ—ХУ ве. М.., 1957. 

“К этимологии слова Москва см.: Фасмер П: 660—661; там же литература во- 
проса. Ср. также: В. Кайтап. Ебуто|о215сВез аа$ дет Сеые 4ег обизизсВеп ЗргасВеп // 
ЧАЛ. 1959. Ва. 31: 144 (Рег уогайзсве Мате 4ег За МозКам); Ф. И. Гордеев. К 
вопросу о происхождении гидронима Москва // Конференция по топонимике. Док- 
лады и сообщения. Л., 1965: 98—101 (к лтш. то ‘нечистоты’, Москва — ‘топкая 
река’; недостоверно); Зю\млайзюе патму пме]зсоме 7х зайКзет -5К-. Утосам— 
М/агзтаууа—Ктгако\,, 1969: 188. 

5° См. : В. Н. Топоров, О. Н. Трубачев. Указ. соч. Карта 4 (16 названий к северу от 
52° северной широты). 

5° Указ. соч.: 166—168. 

57 См.: И. Бальчиконис. Названия литовских населенных пунктов, образованных 
от названий рек и озер // Г.Розп. 1959. УП: 240—252 (ср. Актепе, река —> Актепе, 
город). 

$8 См.: П. Л. Маштаков. Список рек Днепровского бассейна. СПб., 1913: 50, 73, 
83, 90, 100, 112, 114, 132, 158, 201, 216, 225 и др.; ср. «Книгу Большому Чертежу». 65, 
110, 111 и др.; Г. П. Смолицкая. Указ. соч.: 40, 86, 97, 102, 179 и др. (Москово, Мос- 
ковка и т. п.). Некоторые верхнеднепровские и окские гидронимы этих типов оказы- 
ваются этимологически двусмысленными. Так, Можа, Можанка (Мо2апка) могут 
толковаться не только как варианты балт. *Ма2оуа (букв. ‘малая’), но и как продол- 
жение балт. *Ма2е-еп- (> Можанка, откуда как КискЬИаип® и Можа), ср. лит. Маги 
Ат., МагоейЮиц Кт., лтш. Ма2е1 и под. 

См.: Нуагопииа У. С2.1. \Мукат патм \ чКадие Будгоегайстпут ро4 
тедакс]а Р. Хмойй$Юего. Утофам— У! атзха\муа—_КтаКо\у, 1965: 134—135, 753. Ср. и 
такие названия, как Моем, Мозкилпа, МозКомо, Мозкоюмюо, но и: Мозког?те, 
Мо5котгуп, Мозког2уптка, МозКог2еу? и под. (см.: Зю\мшк пат\м эеостайсхпусв Ро]$К1 
Гасподте} 1 Ротоспе]. С7. 1. \Мтосам— У/агзта\а, 1951: 199), может быть, МибКом», 
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Ми5саи, Мизсоже [ср. ст.-польск. МизКомясу при Мизсйетт и под. (см.: А. Тгаийтапи. 
Пе ЕБ- ипа Озбее$ау1$сВеп Ог5патеп. Ва. 1. Вет, 1948: 146, 164)], представ- 
ляющие собой, возможно, ближайшие параллели к имени Москва. 

7 Собственно говоря, ожидалась бы и такая форма, как *Москъва, которая 
объясняет и форму Московы/Москова и вместе с тем представляет собой закономер- 
ную трактовку *Ма5к-иуа. Следует отметить начальное ударение формы Москва: оно 
сохранилось в ряде русских говоров (в частности, в Поволжье), в фольклорных тек- 
стах (ср.: Бей в доску, вспоминай Москву), а также предполагается, кажется, некото- 
рыми обозначениями Москвы в других языках с нефиксированным на начале словес- 
ным ударением. 

ПН. М. Карамзин ссылается также на изустные предания о реке Смородине, ис- 
пользовавшиеся московскими историками его времени. См.: Н. М. Карамзин. Исто- 
рия государства Российского. Т. П. 4-е изд. СПб., 1833: 80 (особой пагинации), 
примеч. 268. 

? Если говорить о местах более удаленных от Кремля, то обозначения через эле- 
мент *Ма5к-/*Ма29- или *5тага- : Смород- заслуживал и полузатопляемый так назы- 
ваемый Васильевский луг между устьем Яузы и Китай-городом. 

В связи с меной 22 : 22 (25), ср. $К : Ау, можно вспомнить о загадочном городе 
М.к.с., упоминаемом в персидских источниках о Золотой Орде и нередко сопостав- 
лявшемся с Москвой. Ср.: «...он (Бату. — В. Т.) подчинил и покорил сплошь все те 
края, которые были по соседству его: остальную часть (земли) кипчаков, аланов, 
асов, русов и другие страны, как-то Булбар, М.к.с. и другие [вар. — Машку (!)]; — 
Оттуда [из земли БулБар] они (царевичи) отправились в земли Руси и покорили об- 
ласти ее до города М.к.с. [вар. — М.л.с.], жители которого по многочисленности 
своей были (точно) муравьи и саранча, а окрестности были покрыты болотами и 
лесом до того густым, что (в нем) нельзя было проползти змее» («История завоева- 
теля мира» Джувейни, окончена в 1260 г.). В «Избранной истории» Хамдамаха Каз- 
вини (составлена в 1329—1330 гг.) среди областей и народов, вверенных Туши-хану 
его отцом Чингис-ханом, названы аланы, асы, русские, Микес. В «Сборнике летопи- 
сей» (1300/1301 г. — 1310/1311 г.) говорится о действиях монгольского войска в Бул- 
гарах, Руси, М.к.с. [Тизенгаузен читает здесь: в Мокше], Алании и т. д. Там же сооб- 
щается о взятии города Макар, отождествляемого Березиным (см.: И. Н. Березин. 
Нашествие Батыя на Россию // ЖМНИ. 1855. Май. Отд. П: 97, примеч. 63) с Мо- 
сквой, и убиении там князя этого города по имени Улайтимур (Владимир). Позже 
(в связи с Тимуром) Москва называется Машку, Машкав. См.: Сборник материалов, 
относящихся к истории Золотой Орды. П. Извлечения из персидских сочинений, 
собранные В. Г. Тизенгаузеном и обработанные А. А. Ромаскевичем и С. Л. Воли- 
ным. М Л., 1941: 21, 23, 34, 36, 91, 121, 180. В этих сообщениях в связи с 
московской темой привлекают внимание два обстоятельства: 1) случаи, когда речь 
идет о событиях, действительно случившихся в Москве, как, например, убиение 
князя Владимира во время набега на Москву Батыя (к названию Макар : Москва ср. 
известный семантический параллелизм между лит. такагиой (такагаз, такагах и 
т. п.) и тазкашой, мозгонуть, мозжить и т. п., о котором уже писалось в связи 
с этимологией имени Москва), и 2) случаи, которые находят параллели в русских 
источниках, описывающих те же события (в этом отношении поучительно сравне- 
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ние текста Джувейни и русских летописей, на что обращалось внимание уже 
раньше). 

см ЕП Смолицкая. Гидронимия бассейна Оки: 88, 96, 97, 133. 

?° См.: Фасмер 1: 375; П: 170. 

75 См.: А. Гапагаз. Глешуоз ТЗВ. Магопииц дагуба. Уйпиаз, 1970: 101 #., 211 #2; 
В. Н. Топоров. Из наблюдений над ареальной дифференциацией балтийской гидро- 
нимии // Конференция по топонимике Северо-Западной зоны. Тезисы докладов и со- 
общений. Рига, 1966: 82—83. Ср. также: С. СегиШ5. Гле аргеяВ15сВеп Опзпатеп. 
Вейш—Ге!р7лю, 1922: 258—259 и др. 

7 В свою очередь на восток от Москвы этот пояс продолжается за счет гидрони- 
мов на -ва неиндоевропейского происхождения. 

. Ср. лит. Гаг$-иуа : польск. Й’аг52-ауа, лтш. Гаг$-ауа, причем само название 
польской столицы, кажется, правдоподобно может быть объяснено из балтийского 
источника (ср. прусск. Тагузеп, И’отзеп, И’агусйаи, днепр. Варсоха и т. п.). Вероят- 
ность балтийского происхождения названия Иа75$2гама обсуждалась еще весной 
1960 г. в беседе с О. Н. Трубачевым. 

7 См.: Повести о начале Москвы. Исследование и подготовка текстов М. А. Сал- 
миной. М—Л., 1964: 176. 

$ Впрочем, балтийское происхождение слова Москва правдоподобно и при 
учете того, что старые города, окружающие Москву по дуге с северо-запада на юго- 
запад и юг, также балтийского происхождения (кстати, все они названы по рекам и, 
следовательно, «балтийскость» их названий вторична). Ср.: Волоколамск, ср. Лама — 
прусск. Гатеп, Гатеупеп, Гатезагфеп, ГатазЦа, Гаттоеп (АРОМ, 81); лит. Гота, 
Готепа (ГОЕУ, 94); лтш. Гать Гатти, Гота-ригуб (ГУ 1, 2, 254, 340); куршск. 
Гаттаю (КЕ, 116); — Руза, ср. р. Руза — лтш. Ваиге, днепр. Рузка, висл. Ки2, Киса, 
Килес, КигомзЮе регего (НУ, 343, 520, 645, 647); — Можайск, ср. Можайка — 
лит. Ма2ол..., Маёире, Ма2и5 и т.п., днепр. Мажа, Можа, Можайка, п. п. 
Березины, Можанка и др.; — м.6., Верея, ср. р. Верея — прусск. Тегеуп или 
ИЙгеейеп (= *Илкейеп), ИПгиеп, И’егуеп (АРОМ, 199, 203); лит. Гек, Гегаа, Гете, 
Гетире, Иётир5, Ипа, Гутих (ГОЕУ, 191; 192, 198 и др.); — Нарофоминск, ср. 
р. Нара — прусск. Магиз, Магиз5а, Магазом, Магежеп, Матее (= *Маг-п-), Мегеу 
(АРОМ, 105, 107), лит. Мет, М№екуб и т. д., Магииз, Магирл, Магойз, Мати, Магаза и 
т. п. (ГОЕУ, 107, 109); лтш. Мент, Мегий, Мегеа, Магии, Матса, Маги2а и др. (ГУ Ъ 
2, 469—470, 476); днепр. Нератовка, Нересна, Неропля, Нертка, Наровля и др. 
(ЛАВП, 197, 198), висл. Магем, Магемжа, Магиге и др. (НУ, 411, 414, 540); моск. 
Понар; — Серпухов (Серпоховъ, ок. 1339, ДДГ, № 1, ср. № 13; Серпыхово; Серпфескъ. 
ДДГ, 330, 359, 360, 442), ср. р. Серпейка, Серпея — прусск. бетро, Утретскеп, Гугрт 
(АРОМ, 158); лит. 5йрийз и др. 

81 Есть сведения, что еще в ХУП в. в Москве существовало предание о том, что 
первоначальный «градец малый», приписываемый легендарному Мосоху, находился 
на устье Яузы, «идеже и днесь стоить на горЪ оной церковь каменная святаго и вели- 
каго мученика Никиты». См.: Ф. Гиляров. Предания русской начальной летописи. М.., 
1877: 27; М. Н. Тихомиров. Древняя Москва: 15—16 и др. Это место в древности 
было ключевым на пути из бассейна Клязьмы к Москве (ср. Мытищи Яузские в вер- 
ховьях, неподалеку от Клязьмы, из духовной Адриана Ярлыка, ХУ в.). Лежащий к 
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западу Васильевский луг еще в ХУ в. именовался Пристанищем [ср. тут же будущую 
Солянку как продолжение Варьской улицы (солеварни), будущей Варварки], а высо- 
кий холм справа от устья Яузы (с церковью Николы в Воробине) назывался Гости- 
ным (Гостиная гора). 

8? Сокращения, используемые выше (по латинскому алфавиту): 

АРОМ — С. СегиШ». Ге айргеиВ15сВеп Ог5патеп. Вег—Ге1р71о, 1922. 
ДДГ — Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей ХГУ—ХУ] вв. 

М—Л., 1950. 

ГБО — Г. П. Смолицкая. Гидронимия бассейна Оки. М.., 1976. 
М\У — Нуадгопшиа У$у. С2.1. Ро4 те4. Р. 7мойпа$Незо. \Утоса\м— УМагзхама— 

КгтаКо\, 1965. 

Яшкин — /. Я. Яшкя. Беларускя геаграфтчныя назвы. МИнск, 1971. 
КЕ— И. Кпрагзку. [ле Когепйазе. Незшиа, 1939. 
ГАТЗ$7, — Глешуоз ТЗВ. ати хгасимо-{егИогимо зазКизуто Ятупаз. П даНз. Уп, 

1976. 

ЛАВП — В. Н. Топоров, О. Н. Трубачев. Лингвистический анализ гидронимов Верх- 

него Поднепровья. М., 1962. 

ГОУ — Меяхуо$ ТЗВ ар и ейегц уагд4упаз. УПотаз, 1963. 

ГУ — Л Епа2ейпз. Гайуцаз РЭВ меуага1. [. 1—2. Влоа, 1956—1961. 

ВК — К. Вига. КаКита! габа1. Г-Ш. УЦоиа$, 1958—1962. 

Спрогис — И. Я. Сирогис. Географический словарь древней жомойтской земли ХУ[ 

столетия. Вильна, 1888. 

83 См.: Повести о начале Москвы (далее — ПМ): 246—247 (первый вид), 249 
(второй вид). 

Ср.: Того же дни [31 маи] по государеву цареву... указу и по приказу казна- 
чея... по подписной челобитной... дано государева жалованья Воскресения Христова, 
что на Буколове попу Богдану... «Расходная книга товарам и вещам, отпущен- 
ным на жалованье разных чинов людям за 7123 г.» (ЦГАДА. ф. Оружейной палаты 
№ 277, л. 255—255 об.). Конъектура И. Е. Забелина (Булгакова) явно неудачна (см.: 
И. Е. Забелин. История города Москвы. Ч. 1. СПб., 1905: 28). Вместе с тем не ис- 
ключено, что в этой связи заслуживает внимания деревия Бухалово (около Рузы), 
упоминаемая в Разъезжей грамоте вел. кн. Ивана Васильевича кн. Юрию Ивановичу 
1504 г. (ДДГ, 386). Из *Букалово? 

&° См.: Н. М. Карамзин. Указ. соч. Т. П, примеч. 268. — М. А. Салмина (ПМ, 158) 
указывает, что справка Карамзина в конечном счете восходит к сочинению Сумаро- 
кова «О перьвоначалии и созидании Москвы», которое само опирается на «Сказание 
о зачатии Москвы» (см. ПМ, 155). 

86 См.: С. К Шамбинаго. Повести о начале Москвы //ТОДРЛ. Ш.М.—Л., 1936: 96. 

87 В. Тгаштапп. Ге аНргеиВ1зсВеп Регзопеппатеи. Об шееи, 1925: 21. 

К апеллятивным параллелям ср., может быть, Ри/-/Бис-. См.: И. ИтБийз // 
Ваи5йса. 1969. У: 51. 

В Суздальской земле в ХУ в. была известна волость Кучка. 

® Сам же киязь великий Юрий Владимирович возходит на гору, и обозрев с нея 
очима своима семо и овамо по обе страны Москвы-реки и за Неглинною, и возлюби 
села оны... ПМ, 176 (первый вид; ср.: по обе страны Москвы-реки, и за Неглинную, и 
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Яузы-реки. ПМ, 189, второй вид); — И по сем взыде на гору, иде же ныне сей царст- 
вующий град, и виде красоту места сего, по иже горе и оба полы реки Москвы 
бысть бор великий, и много бысть в нем зверия и всякого обилия. Се же видев место 
сие Кучко и роспалися сердцем и рече: «Господи, даждь ми сие место, понеже изо- 
билно всякого блага». И пребысть на месте сем 3 дни, зря красоту его, и повеле поз- 
нания ради сешчи и жещи той бор, и сотвори поле великое. ПМ, 193—194. Та же 
идея предназначенности открывает «Рассказ о начале Москвы», входящий в 
«Сказание об убиении Даниила Суздальского и о начале Москвы» и, возможно, в 
своем начале отражающий утраченную эпическую традицию: И почему было Москве 
царством быть, (|) и хто то знал, что Москве царством слыть. ПМ, 198 (первый 
вид). Метрически несколько отличная версия представлена во втором виде (с. 213): 
Почему было Москве царством быти, (|) и кто то знал, что Москве государьством 
слыти. Ср. также четвертый вид (с. 236). В третьем виде (с. 231) формула метрически 
искажена: Лето 6786 Москве зачатие, хто то знал, что Москве царством быть (|) и 
государством слыть; в пятом и шестом видах она вовсе отсутствует. В «Повести о 
зачале Москвы» эта формула дана как цитата, но в испорченном виде: Аще бо и не- 
цыи от окрестных стран враждующе поносят ему, сице глаголюще: «Кто убо чая 
или слыша когда, яко Москве-граду царством слыти и многими царствы и странами 
обладати?» (ПМ, 174). Характерно, что для наиболее сохранных примеров можно 
предполагать двустишие, каждая строка которого имеет по 11—13 слогов. 

7” Между прочим, мотив раннемосковского «епёап! {ег 16бе» Симеона Гордого 
(Симеон Иванович, сын Ивана Калиты, «накопителя», «денежного мешка» и т. п.) и 
его скандального третьего брака с тверской княжной Марией мог получить кос- 
венное отражение у Достоевского в сходном мотиве другого Семена Ивановича — 
Прохарчина — и его отношений с тверской золовкой, шутливо и вольно трак- 
туемых его сожителями как предосудительные (ср. введение Софии Витовтовны в 
роман Достоевского). 

О предпосылках сложения идеи «Третьего Рима» в результате деятельности 
Иоанна Кантакузина и Филофея Коккина во второй половине ХГУ в., т.е. почти за 
полтора столетия до знаменитого послания другого Филофея, старца псковского 
Елеазарова монастыря, Василию Ш, в котором была сформулирована эта идея, см.: 
И. Ф. Мейендорф. О византийском исихазме и его роли в культурном и политическом 
развитии Восточной Европы в ХГУв. // ТОДРЛ. 1974. Т. ХХГХ: 291—305; 
Г. М. Прохоров. Повесть о Митяе // Русь и Византия в эпоху Куликовской битвы. Л., 
1978, и др. См. также: Н. 5сйаедег. МозКаи даз аие Вот. Рагтаа&, 1957. 

33 Ср.: Август же начят дань покладати на вселенней... постави... Пруса, 
сродника своего, в брезе Вислы реце во граде Марборок, и Турн, и Хвоини 
и пресловый Гданеск, и ины многи грады по реку, глаголему Немон, впадшую в 
море. И жит Прус многа времена лет и до четвертаго роду; и оттоле и до сего 
времяни зоветься Прусьская земля. И в то время некий воевода новгородь- 
цкий именем Гостомысл скончевает свое житье и созва все владелца Новаго- 
рода и рече им: «О мужие новгородьстии, совет даю вам аз, яко да пошлете в Пру- 
сьскую землю и обретоша тамо некоего князя именем Рюрика, суща от рода 
римьскаго Августа царя... («Сказание о князьях владимирских», 1-я редакция). См.: 
Р. П. Дмитриева. Сказание о князьях владимирских. М—Л., 1955: 174—175 (да- 
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лее — СКВ), ср. 188—189. Этот же фрагмент содержится и в «Послании монаха 
Спиридона — Саввы», см. СКВ, 161—162. Помимо старой работы И. Н. Жданова 
«Русский былевой эпос» (СПб., 1895) тема происхождения правителей Руси и их ре- 
галий, а также тема соответствующей группы текстов рассматривается в ряде иссле- 
дований. Ср.: М. О. Скрипиль. Легендарно-политические сказания Древней Руси // 
Докл. и сообщ. филол. фак-та ЛГУ. 1950. Вып.2; А. А. Зимин. [Рец. на кн.:] 
Р. П. Дмитриева. Сказание... // Исторический архив. 1956. №3; Он же. Античные 
мотивы в русской публицистике конца ХУ в. // Феодальная Россия во всемирно-ис- 
торическом процессе. М., 1972; А. Л. Гольдберг. К истории рассказа о потомках Ав- 
густа и о дарах Мономаха // ТОДРЛ, 1976. ХХХ; Р. П. Дмитриева. О текстологиче- 
ской зависимости между разными видами рассказа о потомках Августа и дарах Мо- 
номаха // Там же. Ср.: М. Е. Бычкова. Отдельные моменты истории Литвы в интер- 
претации русских генеалогических источников ХУ] в. // Польша и Русь. М., 1974. 
К реальной истории отношений между Пруссией и Россией см.: К. Когзтешег. 
Ргеиззеп ипа Ви5$1ап4 уоп 4еп АпЁпзеп 4ез ОелёзсВеп Огаепз 61$ 7 Раег ет Отоз- 
зеп. Об теепт, 1955; Е. оппем. Влз5ап4 ап ег ЗсбууеПе ег Меитей. Вет, 
1972, и др. 

Я Во всяком случае, почти бесспорно, что возникающие почти одновременно 
три концепции о связи с Римом как своим источником — в Пруссии, Литве и на 
Руси — внутренне связаны друг с другом и в соответствующей ситуации (в Литве ив 
Московском великом княжестве) использовались как аргумент в пользу особой роли 
того, кто является потомком по прямой линии Августа и Римской империи. О рим- 
ской теме мифологизированной литовской исторической традиции см.: В. Н. То- 
поров. ГИтих, И’Ито, Вильна: город и миф // Балто-славянские этноязыковые кон- 
такты. М., 1980: 3—71. 

95 См.: Н. П. Лихачев. «Государев Родословец» и род Адашевых // Летопись заня- 
тий археографической комиссии. Вып. Х1. СПб., 1903: 44—35; СКВ, 110 и сл. 

% Вся убо христианская царства в конец приидоша и снидошася во едино царс- 
тво нашего государя, по пророческим книгам, то есть Российское царство: два убо 
Рима падоша, третий же стоит, а четвертому не быти. Поистинне же сей град 
именуется третий Рим, понеже и над сим бысть в зачале то же знамение, яко же 
над первым и вторым; аще же и различно суть, но едино кровопролитие (см.: ПМ, 
173—174). Далее излагаются «прецеденты» пролития крови при основании Рима и 
Константинополя. Собственно, этими историями и вводится рассказ о Кучке, его 
убийстве, убийстве Андрея Боголюбского Кучковичами. 

7 С объяснением знамения: «О, царю благочестивый, сие место седми- 
холмный наречется по всей вселенней паче инех градов... Орел же есть знамение 
христианское. Змий же знамение знаменует бусурманское, понеже змий одоле орла, 
является се, яко босурманство одолее христианство...» (ПМ, 197). 

® Ср., напр., подчеркиваемую Титом Ливием тему «наполнения» Рима народом 
(пе уапа и’ 5 тазпии4о е5зей) и его «распространения» (ср. р[еБу /: репи5/ как «за- 
полнитель» пространства города) при сходном мотиве в текстах о начале Москвы. 
Ср.: ...заповеда сыну своему, князю Андрею, град Москву людьми населяти и 
распространяти (ПМ, 177) или: И от того времени прославися град Москва, 
наполнилсе жители (ПМ, 192). 
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® Иногда этот «балтийский» аспект проявляется в особой устойчивости некото- 
рых рубежей и ареалов. В истории «большого» Подмосковья отмеченной оказыва- 
ется река Угра и прилегающие к ней области (на юго-запад от Москвы), где, в част- 
ности, сидела голядь (условно — между Боровском и Юхновом). Не исключено, что 
длительное сохранение голяди в этом углу Подмосковья как-то соотносится с особой 
изолированностью этой области и позже. Достаточно напомнить, что последним 
уделом Московского княжества, сохранявшимся к концу княжения Василия П, был 
Верейско-Боровский (по Протве). Угра как порубежная река не раз была местом 
сражений: в 1147 г. (год основания Москвы и упоминания голяди) половцы «повое- 
ваша Угры верх»; в 1168г. великий киевский князь «иде на половци з братьею 
своею... пришедше на станы их на Угре реце, и взяша вежи их, а самих угониша у 
Чернаго леса, и избиша...»; в 1352 г. Семен Иванович Гордый, задумав идти на Смо- 
ленск, останавливается на последнем рубеже, на Угре, в ожидании послов; в 1409 г. 
на Угре сошлись русское и литовское войско, но и на этот раз дело кончилось миром 
(«и придоша обои ко Угре реце, и мало постоявше, взяша мир по старине и разыдо- 
шася каждо во свояси»). Не приходится говорить о «великом стоянии» на Угре 
Ивана Ш и царя Ахмата (Ахмед-хана), неожиданно обнаруживающем и свою «бал- 
тийскую» подоплеку: обе стороны считали это место ключевым, в частности, из-за 
того, что сюда вела прямая дорога из Литвы и здесь же поблизости находились под- 
властные Литве «верховские» княжества. Ахмат, несомненно, надеялся на помощь 
Литвы, Иван Ш, напротив, боялся прихода в это место литовского войска и, воз- 
можно, втайне надеялся на возмущение в тылу Ахмата русско-литовского населения. 
Есть предположение, что движение этого населения против Казимира ГУ в 1480 г. 
сыграло свою роль в уклонении Ахмата от перехода Угры. См.: К. В. Базилевич. 
Внешняя политика Русского централизованного государства: вторая половина ХУ в. 
М., 1952: 153—154. Ср. также: А. Пресняков. Иван Ш на Угре // С. Ф. Платонову. 
СПб., 1911 и особенно: В. В. Каргалов. Конец ордынского ига. М., 1980: 83, 89, 94— 
96, 105—106. — Следует напомнить, что обращение братьев Ивана Ш Андрея 
Большого и Бориса с просьбой о помощи к Казимиру ТУ (сами братья остановились у 
литовского рубежа в Великих Луках) в начале 1480 г. было одним из важных поводов 
для похода Ахмата на Угру. 

100 В определенные периоды носителями западного начала (в частности, «литов- 
ского») в глазах Москвы выступали Тверское княжество и Великий Новгород. Мо- 
сква нередко обвиняла их в пролитовских симпатиях и при первой возможности при- 
нимала меры против литовского влияния. Достаточно напомнить о том, что Василий 
Темный, воспользовавшись преимущественным положением, вынудил тверского 
князя Бориса Александровича заключить с ним, по сути дела, антилитовский договор 
(«А быти нам, брате, на татар, и на ляхи, и на литву, и на немци и заодин на всякого 
нашего недруга»; несмотря на длинный список «недругов», в этот исторический мо- 
мент актуальнее всего была идея политической изоляции Твери от Литвы), или о том, 
что происходило в Новгороде в 70-е годы ХУ в. (создание в условиях опасности со 
стороны Москвы боярской группировки во главе с Борецкими с отчетливой литов- 
ской ориентацией, договор Новгорода с литовским великим князем и польским коро- 
лем Казимиром о защите города от московского великого князя, первый поход на 
Новгород Ивана Ш и тщетное ожидание «литовской» помощи, захват Новогорода, 
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казнь Борецких и других приверженцев литовской ориентации, вынужденное силой 
обязательство новгородцев «за короля и великого князя литовского не отдаваться и 
быть неотступными от великого князя ни к кому» 1471 г., присоединение Новгорода 
в 1478 г. к Московской Руси, наказание главы литовской группировки Марфы Борец- 
кой и — столетие спустя — разгром Иваном Грозным Новгорода в 1570 г. как нака- 
зание за «измену» — желание присоединиться к Великому княжеству Литовскому и 
превращение войны с Ливонией в войну с Литвой). Это, однако, не означает, что ли- 
товская тема для Москвы не имела и других воплощений (ср. регентство Софьи Ви- 
товтовны и поддержку, оказываемую Москве Витовтом и положительно влиявшую 
на отношения Москвы с удельными князьями). Об отношениях с Литвой при 
Иване Ш см.: Г. Карпов. История борьбы Московского государства с Польско-Литов- 
ским. 1462—1508. М., 1867. Но не менее характерно и то, что говорит другая сто- 
рона. Так, в середине ХУ[Гв., подводя итоги территориальным приобретениям 
Ивана Ш, Михаил Литвин пишет, что тот распространил свои владения, подчинив 
себе Рязань, Тверь, Суздаль, Волок и другие соседние уделы, и «отнял даже литов- 
ские области: Новгород, Псков, Северск и другие, присоединив их к своей от- 
чине» (афетй зиодие афипхй райтото Гииатсау ргомтса$ Мотойгоа, РэКоуу, 
5Зеущег, & айа. Масва1оп1$ Глаап Ое топи фапагогат Шаапогат её тозсВопит. Ва- 
зЦеае. МОСХУ. Р. 18; фототипическое издание — УЦпиаз, 1966). 

101 Ср. постоянные летописные сообщения типа: Воеваша Литва на Шелонь 
(1217 г.), Воеваша Литва около Торопця (1223 г.), Придоша Литва, повоеваша около 
Торожку бещисла (1225 г.), Придоша Литва и воеваше Любне и Мореву и Серегеръ 
(1229 г.), Изгониша Литва Русу оли до търгу... и отступила на Клинъ... князь же ... 
постиже на Дубровн$ на селищи во Торопьчьской волости... (1234 г.), Воеваша Ли- 
тва около Торжку и Бёжици (1245 г.) и т. п., если говорить только о 1-й Новгород- 
ской летописи. Показательно и свидетельство летописи от 1285 г., поскольку в нем 
фигурирует уже и Москва: ...воевала Литва тферьскаго владыки волость Олешню, и 
совкупишеся тферичи, москвичи, волочане, новогорьци, зубчане, рожевичи, и ше- 
дше биша Литву на лес в канун Спасову дни, и великого князя их Домонта убиша, а 
иных изъимаша, а овых избиша, полон весь отъяша, а инии розбежашася. ПСРЛ 1, 
стлб. 526; Х, 166; ср. также: А. В. Экземплярский. Великие и удельные князья Северо- 
Восточной Руси в татарский период. Т. 2. СПб., 1891. — Устойчивость «литовского» 
компонента в Подмосковье свидетельствуется духовными и договорными грамотами 
ХМУ—ХУ вв., в которых постоянны указания такого типа, как: а от Будина поперекь 
Литовского пути... (ок. 1401—1402 г.); ...прямо на поперечный мостъ к Литовско 
дорозе (1483 г.); а поидуть на нас Литва или на смоленского на князя на великого... 
(1375 г.); а к Литве князю великому Олгу целованье сложити. А будет князь великий 
Дмитрий Иванович... с Литвою в любви, ино и князь великий Олег с Литвою в любви 
(1382 г.). См.: ДДГ, №9, 10, 17, 77 и др., а также многочисленные населенные 
пункты с литовскими названиями — Айбутово, Буконтово, Гирмонка, Домантовс- 
кое, Ямонтово, Нарбужье, Скирмантово, Скомонтово и др., свидетельствующие о 
довольно многочисленных в это время литовских островках среди русского населе- 
ния. Память об этом элементе сохранялась и позже, и здесь еще раз уместно напом- 
нить, что для крестьян к западу от Москвы (но еще в пределах Московской обл.) 
обычной была ситуация локализации Литвы (естественно, с уточнением — «в старые 
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годы») за ближайшим (к западу) лесом от данной деревни с постоянным переносом и 
воспроизведением этой ситуации по мере продвижения от Москвы на запад (факт, 
хорошо известный диалектологам и этнографам-краеведам). 

1? Ср. лишь некоторые из них: восстание в Смоленске в 1440 г. против литов- 
ского наместника, боевые действия с Литвой во время Ливонской войны, Смутное 
время [поляки и литовцы в Москве; ср. специально роль литовского канцлера в 
отыскании кандидата в московские «царевичи» или в организации интервенции (Лев 
Сапега) и характерный клич восставших против Лжедмитрия москвичей — «Бей 
Литву!»|, война за Смоленск в 1632—1634 гг., война за Белоруссию и Украину 
(в 1655 г. русское войско оказалось в Вильне), закончившаяся Андрусовским переми- 
рием 1667 г. (интересно, что обретение перевеса над польско-литовским элементом 
привело в середине ХУП в. к двум, казалось бы, противоположным явлениям — рас- 
цвету русского благочестия и мессианству, с одной стороны, и кризису идеологии 
«Третьего Рима» и сильному культурному польско-литовскому влиянию, с другой; см.: 
С. Зеньковский. Русское старообрядчество. Духовные движения ХУП века. Мюнхен, 
1970: 25 и сл.) — вплоть до наполеоновского времени (Вильна в 1812 г. и польско-ли- 
товская политика Александра 1). С этой же темой связаны и отдельные исторические 
мотивы, иногда получавшие особое развитие в атмосфере, определяемой мифологизи- 
рованными идеологическими принципами. Ср. тему «измены» в пользу Литвы с таки- 
ми разными, но равно колоритными фигурами, как Андрей Курбский в ХУГв. или 
Иван Хворостинин в ХУП в.; склонный к «латынской» вере, он хотел «отъехать в 
Литву»; его отношение к Москве видно из дошедшей до нас одной вирши: Московские 
люди сеют землю рожью, а живут ложью и из его заявления о том, что «на Москве 
людей нет, все люд глупой» [впрочем, обличительная линия наметилась уже у ранних 
из известных московских юродивых — у Максима Московского, умершего в 1433 г. 
(ср.: божница домашня, а совесть продажна; по бороде Авраам, а по делам Хам; всяк 
крестится да не всяк молится и т.д. См. И. Ковалевский. Юродство о Христе и 
Христа ради юродивые восточной и русской церкви. М., 1902: 215), и Василия Бла- 
женного; вместе с тем она была усвоена и принципиальными «западниками», бегле- 
цами из Москвы, ср. у Г. Котошихина: «И искони в Российской земле лукавый дьявол 
всеял плевелы свои... Московских людей натура не богобоязливая, с мужеска полу и 
женска по улицам грабят платье и убивают до смерти; и сыщетца того дни, как 
бывает царю погребение, мертвых людей убитых и зарезанных больши ста чело- 
век...»]. Другая не менее характерная тема — самозванцы от Лжедмитрия [ до Тимо- 
фея Акундинова. Большинство из них так или иначе соотносились с польско-литов- 
ским кругом. Впрочем, обе названные темы продолжали «разыгрываться» в русской 
истории и позже. К теме самозванства см.: К. В. Сивков. Самозванчество в России в 
последней трети ХУШ в. // Исторические записки. 1950. Т. 31; К. В. Чистов. Русские 
народные социально-утопические легенды ХУП— ХХ вв. М., 1967. Ср. также: 
В. Г. Короленко. Современная самозванщина // Полн. собр. соч. Т. Ш. СПб., 1914. 

3 Учитывая, что литовцев и поляков, селившихся в Москве, обычно называли 
панами, нельзя пройти мимо ряда известных фактов. В 1508 г. у Великого торга 
(на Ильинке) было Панское подворье (теперешний Старопанский пер.). Одно из уро- 
чищ на Никольской ул. называлось Панье. В 1645 г. литовцы, поляки, немцы и др. (да- 
же казаки) были размещены по слободам. С начала ХУП в. существовал особый 
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Панский приказ, ведавший пленными поляками и немцами. Ср. также урочища Ста- 
рые паны, Панской ряд в Китай-городе и за Москвой-рекой, в Ямской Рогожской, 
Панскую слободу и Панскую улицу в Бутырках и т. п. См.: И. М. Снегирев. Москва. 
Подробное историческое и археологическое описание города. Т. 1. М., 1865: 117— 
118. Литовско-польский (как и западнорусский) элемент второй половины ХУП в. 
концентрировался в Москве, в Мещанской слободе («кто которого города и уезду, и 
какой человек, и какие веры... литовские люди, католицкие и смяцкия веры, и жиды, 
и мурзы, и всякие некрещеные люди, и тех пропущать к Москве» — из царского 
указа в июле 1654 г.), созданной несколько позже — в 1671 г. О ней см.: С. К. Богояв- 
ленский. Московская Мещанская слобода в ХУП в. // С. К. Богоявленский. Научное 
наследие. О Москве ХУП в. М.., 1980: 9 и сл. 

1 См. ПМ, 178—179 («Но сия вся неугодна быша жене его, требоваше бо 
пригорновения и плотскаго смешения... И по некоем времяни приводит я к ложу его 
и предает того в руце врагом, супружника своего, яко Сампсона Далида... Втекоша 
убо убийцы оны, окаяньнии Кучковичи со оружии к нему, яко следящии пси, и обре- 
тают его... и убивают его немилостивно, имуща во устех божественная словеса, и 
кровь убо течаше по земли праведнаго, яко же древле Авелева... Но убо не утаися 
сие всевидящему оку Божию, но вскоре я, убийцы оны, суд постиже, еже явлено 
бысть и во всем»), с. 200—209 и др. 

5 Свыше двадцати текстов песни о Ваньке Ключнике приведено в кн.: 
Великорусские народные песни. Изд. проф. А. И. Соболевским. Т. 1. СПб., 1895 
(= ВНП). Интересен вариант, где отец изменницы то латинский король, то литонский 
(литовский?) король (см. указ. соч.: 45—47, № 22). Тема Ваньки Ключника и княгини 
Волконской подвигла Ф. Сологуба на сопоставление-противопоставление «русского» 
и «западного» («французского») вариантов развертывания этой истории — «Ванька 
Ключник и Паж Жеан» (1908). 

о Ср.: «Таким образом предание ХУГ--ХУП веков, рассказывавшее об обычном 
московском эпизоде — преступной связи боярыни-княгини с молодыми слугами ее 
мужа, эпизоде, увековеченном в знаменитой песне о Ваньке-ключнике, сохранило от- 
звук какого-то действительного события, связанного с именем Кучки» (см.: 
М. Н. Тихомиров. Древняя Москва: 14). 

197 См.: В. В. Иванов, В. Н. Т. опоров. Исследования в области славянских древно- 
стей. М.., 1974. 

108 Ср. анализ видового состава костных остатков Троицкого городища в кн.: 
Древнее поселение в Подмосковье. М., 1970: 47—48 (свиньи — 46,40%, крупный 
рогатый скот — 23,12%, лошади — 18,80%, мелкий рогатый скот — 11,68%). 

9 Ср., напр., некоторые возможности подобного истолкования трехфигурной 
композиции (на грузиках), состоящей из женской и двух мужских по обеим сторонам 
от нее. Во всяком случае, такие (или подобные им) изображения уже соотносились с 
культом «великой богини-матери». См.: Древнее поселение в Подмосковье: 53 и др.; 
В. А. Городцов. Болотное Огубское городище // Труды Государственного Историче- 
ского музея. Вып. 1. М., 1926: 122. 

10 См.: В. И. Федоров. Новое о древней топографии и первых каменных 
постройках Московского Кремля // [Государственные музеи Московского Кремля] 1. 
Материалы и исследования. М., 1973: 41—51. 
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ПТО линии преемственности Волос —> Св. Никола в русской народной традиции 
см.: Б. А. Успенский. Культ Николы на Руси в историко-культурном освещении // 
Труды по знаковым системам. Вып. Х. Тарту, 1978: 86 и сл. 

'? Не исключено, что языческий «прототип» св. Параскевы Пятницы мог 
пользоваться особым почетом в Москве (ср. семантику мокрого в названии Мо- 
сква и ту же идею в имени Мокошь). Уместно напомнить, что пятница — памятный 
день в летописях московской истории: встреча князей, в связи с которой впервые 
упоминается Москва, произошла «в день пяток, на Похвалу святой Богородицы», 
т.е. в пятницу пятой недели поста (4 апреля). 

"3 Ср., напр., вторичную тему Варварки с церковью св. Варвары (параллельно 
Ильинке, против церкви св. Константина и Елены в Кремле) или Пятницкой в Замо- 
скворечье (против Кремля) с церковью св. Пятницы. Само название Варварка 
(ранее — Варьская улица) является результатом языковой мифологемы: женский 
образ св. Варвары, чье имя близко названию улицы Варьская, преформируется и 
вызывается к жизни наличием двух мифологизированных персонажей (св. Илья, 
св. Николай), которым в сюжетной схеме не хватает соединительного звена — треть- 
его женского образа. 

11 Ср.: «дурашка ты этакой, Голядка ты этакой — фамилия твоя такова!..; — 
ведь ты пьян сегодня, голубчик мой, Яков Петрович, подлец ты такой, Голядка ты 
такой, — фамилия твоя такова!!; — Но как ветошку себя затирать я не дам... Я не 
ветошка, я, сударь мой, не ветошка!; — Может быть, если б кто захотел... об- 
ратить в ветошку господина Голядкина, то и обратил бы... и вышла бы ве- 
тошка, а не Голядкин, — так, подлая, грязная бы вышла ветошка, но ве- 
тошка-то эта была бы не простая ветошка эта была бы с амбицией, но 
ветошка-то эта была бы с одушевлением и чувствами... далеко в грязных складках 
этой ветошки скрытыми, но все-таки с чувствами...» (ср. ранее как бы примери- 
вание к себе «ветошки»: «Ведь и утерпеть-то не можешь ты, чтобы не провраться, 
как мальчишка какой-нибудь, как бесчиновная дрянь какая-нибудь, тряпка, ве- 
тошка гнилая какая-нибудь...»). 

15 Этому не противоречит однажды встречаемое указание о том, что, уйдя от Бе- 
рендеева, Голядкин «пустился со двора, вышел за ворота, поворотил налево и без 
оглядки... пустился бежать» (ср. также: «...уже перебежал... весь свой путь по Фон- 
танке, перешел Аничков мост...»). Поскольку бежал Голядкин к себе домой в 
Шестилавочную, то поворот налево заставляет думать о том, что дом Берендеева был 
на правом берегу Фонтанки (тогда как дом № 118 стоит на левом берегу реки). 
Тем не менее такой принцип монтажа характерен для Достоевского и может быть 
продемонстрирован на ряде других примеров (ср. поворот налево Сони Мармела- 
довой, выходящей из дома, в котором жил Раскольников; этот неожиданный поворот 
настолько смущал исследователей-топографов, что они готовы были скорее «переме- 
нить» дом Раскольникову, чем истолковать этот левый поворот). 

16 Голядкин, собирающийся заткнуть за пояс всех иезуитов и развивающий эту 
идею, пока он стоит «в сенях, на черной лестнице квартиры Олсуфья Ивановича» 
(«Он, господа, стоит в уголку, забившись в местечко хоть не потеплее, но зато по- 
темнее, закрывшись отчасти огромным шкафом и старыми ширмами..., скрываясь до 
времени...»), конечно, соотносит хозяев дома с иезуитами (ср. Римско-католическую 
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духовную коллегию в этом доме). Иезуиты (как и католики вообще) — тот образ чу- 
жого, который — в польско-литовских одеждах — как бы продолжает независимо от 
автора генетически связанную с ним тему чужого — балийского на фоне образа 
своего, голядкинского, генетически — голядского. — Можно заметить, 
что конфликтная тема своего-чужого «разыгрывалась» в том же доме на Фонтанке на 
полвека раньше [ср. «Ко второму соседу» Державина: разлад с Гарновским (ныне — 
Фонтанка, 120), связанным, кстати, с герцогиней-авантюристкой Кингстон, — Но 
мой не отнимай лишь свет. | А то оставь молве правдивой | Решить: чей дом скорей 
крапивой | Иль плющем зарастет?]. 

7 Ср. более позднее использование этого образа — Берендеево царство, берен- 
деи у Островского («Снегурочка»). 

т Ср.: «До летописного появления Москвы в ХП веке, вероятно, ее населяли 
разные народцы, мало нам известные, занимавшие наш север в доисторические вре- 
мена. Живые урочища вокруг Москвы Голядь и Голядинка, Берендеево, без сомнения, 
произошли от Голядов и Берендеев, между селениями которых возникло 
Кучково, или Москва». См.: Москва. Подробное историческое и археологическое 
описание города. Издание А. Мартынова. Текст составлен И. М. Снегиревым. Т. 1. 
М., 1865: 102. — Ср. также в Дмитровском уезде — Голёликие земли (Голяди) и 
Берендеев стан по старым свидетельствам. 

'? Такая шифровка образа отца не должна вызывать удивления. Достаточно 
вспомнить Макара Алексеевича Девушкина, инициалы имени и фамилии которого — 
М. А. Д. — отсылают и к Михаилу Андреевичу Достоевскому (ср. также: В. Д. — и 
Варенька Доброселова, и Варвара Достоевская, судьбой которой был так озабочен 
Михаил Андреевич во время своего пребывания в Петербурге). 


1982 


ОБ ОДНОЙ ЛАТЫШСКО-СЛАВЯНСКОЙ 
КОНСТРУКЦИИ С УЧАСТИЕМ *КАЛ- 


Балто-славянскому корню *7ад- не повезло. Он был конструирован прак- 
тически в самое последнее время. Достаточно сослаться на известный сло- 
варь Р. Траутмана ', в котором представлены отдельные статьи, которые по 
меньшей мере наполовину оказываются «пустыми» (отсутствует то балтий- 
ская часть примеров, то славянская), т.е. отступающими от принципа, вы- 
двигаемого самим автором в качестве критерия для постулирования балто- 
славянской лексической реконструкции. Материал, относимый ныне к еди- 
ному корню *7а4-, распределен у Траутмана по следующим статьям: *гааа- 
‘рождение’ (слав. *7о4ь, лтш. *7а2а < *та а, лтш. газте, лит. газте); *гада- 
‘радостный” (слав. *га4ь, балтийские примеры отсутствуют); *га4ео ‘забо- 
чусь” (слав. *гаЧИТ, *га4ей, балтийских фактов нет); *га4ие!- ‘показывать’ 
(лит. го4уй, лтш. гай, славянские примеры отсутствуют); *гап4о ‘нахожу’ 
(лит. гай : гап4й : гадай; славянских соответствий нет). Все эти статьи раз- 
рознены между собой, а слова, входящие в их состав, «тянутся» в противопо- 
ложные стороны, причем им навязываются и ложные связи (ср. лит. га4о: 
гот. итаюи, др.-сев. га и др.). И после словаря Траутмана разные слова 
балто-славянского корня *га4- рассматривались как не связанные друг с дру- 
гом и вне круга ближайших славянских и некоторых других параллелей. 
Причина этого атомизирующего подхода очевидна: она кроется в недооценке 
и, следовательно, пренебрежении к семантическим связям и их исследова- 
нию. Пожалуй, сыграло свою роль и нежелание обращаться к данным, отно- 
сящимся к сфере комбинаторики, или, если говорить о несколько ином ас- 
пекте, положиться на здравый смысл. В самом деле, два балтийских 
глагола, принадлежащих к числу очень распространенных, важных по месту, 
занимаемому ими в семантике, фонетически сходных друг с другом, оказа- 
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лись практически исключениями, лишенными надежных и близких 
(прежде всего — славянских) параллелей, ср. лит. га5й (гапа- : гад-) : гоауй, 
лтш. га$й (гио4- /: гиоп-/ : гаай. Естественно было бы поставить вопрос о 
связи этих глаголов, иначе говоря, о едином решении обоих случаев. Та- 
кое решение могло бы быть найдено на путях семантического исследования, 
которое осветило бы и связи этих двух глаголов с другими членами той же 
лексико-семантической группы. Но случилось так, что был избран другой — 
морфонологический — путь. Хр. С. Станг, исходя из морфонологиче- 
ских критериев, высказал предположение («\’абтзсВешИсВ»), что «тдао: 
тодуй (‘показывать’), вероятно, является каузативом к гай4а: газй (‘нахо- 
дить’) и относится к этому глаголу так же, как ст.-сл. райи к рапо, др.-сев. 
Кега к Гага» °. Из этого предположения следует, что лит. го4уй, лтш. гай при 
экспликации семантических составляющих должны пониматься как «сделать 
так, чтобы найти», т.е. ‘показать’. К этому мнению присоединился и 
Э. Френкель*, который, тем не менее, придерживался пессимистической 
точки зрения на этимологию лит. га5й — «Ебутоозле ит еп». Хотя Френ- 
кель не был вполне готов отказаться от старой этимологии Траутмана (7451 : 
гот. игаюп), он все же считал более вероятной связь лит. 745й, лтш. гай с 
лтш. 7а45 ‘родственник’ ит. п., гай ‘рождать’, ‘создавать’, ‘сотворить’, 
‘производить’ и т. п. (ср. слав. *го4ь : *то4и?) и присоединялся к предложен- 
ной Стангом схеме связи двух балтийских глаголов — основного (непроиз- 
водного) и каузативного. Недавно было показано “, что все эти три семантиче- 
ских комплекса (‘находить’ — ‘указывать’ — ‘родить’) могут присутствовать 
в одной лексеме, причем ею, в частности, оказалось ведийское гад-, 
которое, как и др.-перс. га4-, ата-га4- и некоторые другие индо-иранские 
формы (в том числе и совсем поздние), никак не учитывалось при об- 
суждении указанных балтийских или родственных им славянских слов. Воз- 
можность с помощью вед. га4- восстановить весь комплекс смыслов, распре- 
деленных в балтийском и славянском по разным глаголам, позволяет вскрыть 
и сам характер связей отдельных значений внутри практически универсаль- 
ного семантического комплекса (подробнее и конкретнее о нем говорилось 
уже в другом месте). Ядро этого комплекса составляет обозначение одного из 
важнейших космологических действий — открывания (в прямом и пере- 
носном смысле) как вы-явления, рас-крытия (через преодоление не- 
коего препятствия, срывание завесы, проникновение за нее), о-казания’, 
нахождения того, что было скрыто. Этот основной смысл транспониру- 
ется в сферу онтологического (явленное, ставшее, возникшее, создан- 
ное, рожденное как результат открывания-нахождения и как основная харак- 
теристика «такобытия» — 5озет) и гносеологического (открытие-на- 
хождение приводит к контакту субъекта действия с найденным объектом, к 
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усвоению его, к превращению в известное, знакомое, узнанное; само же 
побуждение к открытию-нахождению есть указание, научение, имею- 
щее целью выработку опыта, привычки к повторным операциям откры- 
тия-нахождения). Таким образом, разные звенья этого семантического ком- 
плекса отражают реально засвидетельствованные соответствующие смыслы, 
ср.: 1) ‘находить’ (лит. гай, лтш. гай, 2) ‘родить’ (лтш. гаЯЙ, га2а, габте, 
лит. газте, слав. *гофь, “то и т. п.), 3) ‘показывать’ (лит. гО4уй, лтш. гай 
ит. п.), что подтверждается многими аналогиями. Среди них особенно по- 
учительны те, которые актуализируют тему знания, возникающую в каж- 
дом блоке этого комплекса (‘нахождение’ как открытие, узнавание; 
‘рождение’ как знание, ср. и.-е. *©’еп-, *©’еп-э- ‘рождать’ и ‘знать’; 
‘показывание” как обучение, имеющее результатом знание). Впрочем, ос- 
новные узлы схемы выявляются и при реконструкции фрагментов индоевро- 
пейских ритуально-поэтических формул, значение которых, между прочим, 
состоит как бы в том, что благодаря им восстанавливаются некоторые ла- 
куны, заполняются пробелы в сети соответствий. Одна из наиболее убеди- 
тельных формульных структур предполагает обращение к мифологическому 
персонажу (его имя стоит в Уос.) с просьбой сделать (соответствующий гла- 
гол кодируется как раз корнем *га4-) нечто (Асс. или Сеп.). Ср. вед. Ио 
гааа апт «О Ушас, открой благо!»; лтш. Изт, гой геи «О Усиньш, 
найди коней!»; русск. Авсень (Таусень) & роди жито! ит. п. (где потен- 
циальный субъект действия и само действие выражены генетически общими 
/соответственно/ элементами). В контексте этих сопоставлений очевидно, что 
рус. роди вполне может быть переведено и лтш. гой ‘найди!’ и лит. году 
‘покажи!’ и вед. гада, и следовательно, можно с достаточным основанием 
говорить о таких окказиональных значениях рус. родить, как ‘находить’, 
‘обнаруживать’, ‘открывать’, ‘показывать’ при основном значении ‘произво- 
дить на свет’, ‘сотворять’, ‘родить’. В этом смысле славянские данные начи- 
нают играть в описываемом семантическом комплексе роль, сопоставимую с 
ролью латышских фактов. 

Более детально проведенное сопоставление соответствующих балтий- 
ских и славянских фактов поможет высветить новые аспекты сходства и 
уточнить еще более некоторые смысловые мотивировки. В этой связи внима- 
ние привлекает латышская типовая конструкция, ядром которой является со- 
четание га с ШЁ Ср., напр., ум га415 ает сешез «он привык рано 
вставать», где Раг. Ргаей. ас. га@5 выступает практически как грамматиче- 
ский показатель, обозначающий знакомое, привычное (выученное-за- 
ученное) действие °. Лтш. га ‘привыкши(й)’ (т. е. ‘нашедши’, ‘открывши’, 
‘узнавши’, ‘обучившись” ит. п.) реализует ту же схему, что и рус. при-вык- 
нуть : на-учиться, где оба глагола восходят к общему корню (ср. учить, 
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приучить и как результат — привыкнуть). Естественна связь привычного с 
обычным (*0- & *Ъу(-, т. е. тот же корневой элемент), регулярно повто- 
ряемым в данной ситуации, как бы заранее готовым к воспроизведению 
уже употреблявшейся схемы (обычность действия для субъекта легко может 
трансформироваться в готовность к действию), охотно укладывающимся в 
нее. Если отвлечься от более чем спорных попыток этимологического объяс- 
нения слав. *7афь из форм, предполагающих анлаут типа *а"4- (*ота-), то 
окажется, что слав. *таь сходно с лтш. га@5 функционально и — в извест- 
ной степени — морфологически. Ср. лтш. гад 5 (тазс. 5.), гадият (ет. 39.); 
та4иЯ (тплазс. Р|.), гайи$ая (т. Р|.) при слав. *таФь, *га4а; *тадфр, *гаду 
(ср. еще форму пешг. — *тадо. 5. и *гада. Р]1.), каковые засвидетельствованы 
реально (напр., в старославянском) или в слегка преобразованном виде, ср. 
чеш. гад, гада; гаа? (тазс. Р1. одушевл.), га4у (тазс. Р1. неодуш. и Ее. Р1.). 
И га и га4ъ, первоначально принадлежа к одному морфологическому клас- 
су (можно полагать, что некогда *га4ъ, подобно ст.-сл. несъ, текъ и т. д., мог- 
ло быть Раге. Ргае{. ас{. — *та4-й5; утрата склонения и обобщение по форме 
мужского рода объяснили бы отсутствие продолжателей такой формы, как 
*7а-Чи51 > *тафьЯ, ср. несши и под.), позже разошлись, и в отдельных славян- 
ских языках *тафь оказалось в несколько изолированном положении, чем 
объясняются и другие новообразования, связанные с ним. Но и гай5 и га4ь 
включаются в общую синтаксическую конструкцию с глаголом ‘быть’ в лич- 
ной форме и инфинитивом, причем при известном расхождении в значениях 
конструкции в латышском и славянском общее исходное значение восстанав- 
ливается относительно несложно (при этом следует только помнить, что не 
всегда возможность удовлетворительного понимания фразы при допуске зна- 
чения ‘рад’, т. е. ‘счастлив’, ‘доволен’, означает реальность этого значения в 
соответствующем месте). При сделанных оговорках указанная латышская 
конструкция типа уй15 га415 ает сеШеу, по сути дела, неотделима от таких 
славянских примеров, как др.-русск. А мы за васъ, за свою братью, ради 
посла своего слати, толко вамъ будетъ надобб. Псковск. [ летоп., 6979 г., где 
ради обозначает, конечно, не ‘рады’, но ‘готовы’; ср. еще: Язъ князь великои 
.. радъ печаловатися вами своею отчиною. Там же, 6972 г.; то же зна- 
чение готовности обнаруживается и в тех случаях, когда гаь выступает в на- 
речной функции, ср.: И срытоша ны внезапу Половечъскыё кнлази и тыслчь и 
хотбхо" ними ради битиса, но уружье бахомъ оуслали на передъ на по- 
возбхъ. Поуч. Влад. Моном, или: Пошли, гне, к намъ жито свое продаютъ, а 
мы ради коупимъ; чего восхочешь, воскоу ли, бёли ль, ... серебра ль, мы 
ради дамы. Ипат. летоп., 6787 г. (примеры заимствованы у Срезневского). 
Часто рад именно тот, кто оказался (ср. лтш. газйез, лит. айлта5й) гото- 
вым, приспособленным, привыкшим [ср. лтш. 725; в этом случае рус- 
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ским или чешским ' конструкциям $16}. & *гадь & УЪ. Впи. (ср. чеш. гаа и, 
та 5е ит и т. п.) в латышском соответствовал бы отчасти эксперименталь- 
ный тип 516]. & га 5 (в качестве независимого члена предложения) & У\Ъ. В- 
ПИ., Т.е. *тез, гадиЯ, до4ат как потенциальный перевод др.-русск. мы ради 
дамы]. Учитывая, что ‘оказаться’ и ‘готовый’ связаны с реализацией некоего 
признака или действия в соответствии с его природой, обычаем (как ожи- 
далось), предназначенностью, не приходится удивляться, что значение ‘рад? 
(‘счастлив’, ‘доволен”) легко объясняется и другим образом: ‘готовый’ — 
‘положительно настроенный’ —> ‘удовлетворенный” —> ‘радостный’*. К 
связи ‘рад’ и ‘привыкать’ можно было бы привести и другие примеры, но 
здесь достаточно лишь напомнить о лтш. /абрий! ‘с удовольствием”, ‘охотно’ 
при лит. ргазй ‘привыкать’, ри@ез ‘привыкший’ и т. п.; латышская фраза-эта- 
лон уй1$ га 5 аст сешеу имела бы в литовском языке соответствие в виде 15 
риргойех апКуй Кеш (ср. лтш. е5 пеехти га415 №0 ааги при лит. а$ пези 
риргоех ши аагуй и т. п.). Особенно четко сходство с лтш. га@5 как обозна- 
чением «привычности» обнаруживается в чешских конструкциях типа па {еп 
зумек га4о р! или па [е4оуёе ти2е га4о тггпе, где чеш. гадо выступает 
как вполне институализированное выражение обычного, привычного, из раза 
в раз повторяющегося действия °. Перечисленными особенностями сходства 
лтш. и слав. *га4- в семантике и грамматике не исчерпываются. Не касаясь 
здесь других параллелей и перекличек, следует, однако, назвать еще одно 
важное, хотя и достаточно общее, совпадение: и лтш. *7а415 и слав. *га4ь тя- 
готеют к вхождению в синтаксические конструкции, приближающиеся по 
типу к способам выражения наклонения. Если в первом случае обнару- 
живаются некоторые предпосылки для формирования модуса привычности, 
обычности действия (действие, отсылающее к постоянно повторяющимся 
таким же действиям и — в конечном счете — к прецеденту), то во втором 
случае довольно настойчиво проявляются признаки складывающейся особой 
разновидности «желательного» модуса (оптатива), ср., напр., чеш. гай Бусй 
рза[ и под. (так наз. «тодиз рЁасф› или «пиепё по41$»). Возможно, сходная 
тенденция существовала и в отдельных случаях употребления лит. го4-, но 
она была направлена в другое русло («кажимость», ср. тап годоз1, го4о$ как 
вводное слово и под.); не случайно, что в латышском «кажимость» переда- 
ется словом иного корня (ср. тап Пека, Пеках как вводное слово ит. п.): 
слово с корнем 7а4- уже оказалось занятым для выражения (почти граммати- 
ческого) модуса обычности-привычности действия. 

Интерес рассматриваемой здесь проблемы состоит прежде всего в двух 
связанных друг с другом ее особенностях — в теснейшем переплетении мор- 
фонологического, синтаксического и семантического уровней, вовлеченных в 
общую игру, и в открывающихся в связи с этим возможностях глубокой 
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(далеко идущей) реконструкции, при которой могут быть получены резуль- 
таты, категориально и типологически иные (или несопостави- 
мые), нежели факты, послужившие исходным материалом для самой этой ре- 
конструкции. 


Примечания 


'См.: А. Тгаийпапи. Вазсв-Залязсвез \Убиеисв. Об\тееп, 1923: 234—236, 
ср.: /4ет. // ВВ. 1905. В4. 29: 308 её а1. 

? См.: Сйг. 5. бапв. Раз Ча\зеВе иад Базсве Уефит. Оз1о, 1942: 148. Ср.: /4ет. 
\Уего]е1спеп4е Статтайк 4ег Ва!изсВеп ЗргасКеп. О$1о—Вегееп—Тгогл5б, 1966: 326, 
347—348. 

3 См.: Е. Егаепка. 7 фа зсвеп ипа з1ау1зсВеп Уегбит // ХРЬ. 1950. ВЧ. 20: 
254; 4ет. ГлиелизсВе$ егуто]ое1$спез У/бцегоисв. Неебете, 1962: 700—701, 741— 
742 её а1. 

*См.: В. Н. Топоров. Ведийское га4- (значение, этимология, связи) // Кз1еса 
раптайко\та Ки схс1 Еизепиазта Этаз7Неулста. У!агзхаума, 1974: 235—246; Он же. Об 
одной балто-славянской синтаксической конструкции и балт.-слав. *гад- // ТУ Ва 
КопЁегепсе. Каса, 1980. 1: 194—195. 

Особого внимания заслуживает семантический элемент ‘каз-” (ср. лит. году, 
лтш. гаай). В данном случае существенно, что он отсылает к идее конкретной 
феноменологизации: нечто скрытое становится явленным в опреде- 
ленной форме. Не менее важно, что при изменении синтаксического регистра 
(напр., в качестве вводного слова) элемент ‘каз-’ может стать некиим классификато- 
ром, отсылающим к результату соответствующего действия и/или к сфере преце- 
дента, повторяемости, т. е. некоей закономерности, предусмотренного ожиданием ре- 
зультата. Ср. русск. оказывается как ‘появляется’, ‘предстает’, ‘имеет место’, но и — 
как вводное слово — ‘как выяснилось’, ‘как стало известно’, ‘как открылось” (ср.: он 
оказался умным человеком и он, оказалось, умный человек, т. е.: он явился / пред- 
стал’ как умный человек, хотя заранее мы этого не знали или не могли бы этого ут- 
верждать). Ср. лит. 7045), но го4о5 ‘кажется’ (в частности, как вводное слово). 

5 Речь может идти и о приставочном глаголе. Так, в данном примере наряду с га- 
415 уместны также 1ега 5, рага4!5, рлега4!5. В формах 1-го и 2-го лица употребляется 
глагол ‘быть’, ср.: ез езти га@5 ает сешез и т. п. (ор. рага2а ‘привычка’, рес рага2а5 
‘по привычке?” ит. п.). 

ТО них ср.: Е. Таунвей. Мусе зрвоупб беёнпту. Сазё П. ЗКааа. Ргава, 1951: 
1096; Кореспу Е. Гааду везке $КааБу. РгаВа, 1958: 85, 112, 147, 249 её а]. 

“Еще один способ порождения значения ‘рад’ отмечен в связи с проблематикой 
корня *7а4-. Осет. гоеп4ип ‘гладить’, ‘катать’, продолжающее индо-ир. *7ад- 
‘прокладывать’ (о пути), т. е. ‘раз-глаживать’, получает дополнительное осмыс- 
ление в связи с соотношением англ. 214 ‘рад’ и русск. гладкий, гладить. Наконец, 
показательно, что значения ‘находить’ и ‘радоваться’, передаваемые в рассматривае- 
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мых здесь ситуациях общим элементом *гад-, могут в довольно стандартных ситуа- 
циях развертываться в синтагму, где эти значения занимают смежные места, объеди- 
ненные, по сути дела, причинно-следственной импликацией (мы нашли) > и мы ра- 
дуемся, т.е. радость как результат нахождения. Ср.: А [а Е аппиеПе 4’Оз$и1$ 
тегоцуб ... оп смай: № $ [’ауоп$ {гопуб е{ поз пои$ 16] 001$5010$ 101$! 
(С. де. Мегуаи. 1515). 

7 Ср.: «г&до о убсесЬ, риюоуебиё = оБубе]пё, хргау1 Та». См.: Тгаунвек Е. 
5$1оушК ]атуКа безКеКо. РгаВа, 1952: 1303 и др. 


1983 


ТВАОТТТОМ МУТНОГОСТООЕ ГЕТТОММЕ 
ЕТ *ГЕГ- ЕМ ВАЕГТО-5ГАУЕ 


(ип ЁгастепЕ аи “шу Ве рете!ра!?) 


Ге ргоэтёз саспб дапз 1ез дегтег$ уп ап$ еп се ди! сопсегпе 1ез Фуег$ аз- 
рес Чи 501-Ч15ат{ “уе ргшстра!” (сопЙИ епёге 1е Плеи 4е Огазе её зоп адуег- 
зайге [*РегК“ип- : *Ге[-] абочиззаи{ аи сотах её а Па усюпе 4и П1еи 4е ГОгазе; 
рип@оп 4е зоп броизе еМой 4е зе$ епап{5 ес.) а зегут 4’ипри1510п ропг се! аг- 
се, её пофаттепь 1е ргозтёз 1) дап$ Па гесопугасНоп 4и зсВета 4а зщеё 
2) дапз РеаБИззетепЕ $015 |а Копте ПизизНаие 4ез 66 теп{-с16$ ди зи]е! еп 
ЧлезНоп (с’е5ё [е саз 4е 1.-еиг. *Ге[-: Бай. Геб, Иеюпа, Гейтаз/Тет5, Зах. 
Гае5ъ/ Го1о5ъ, сегт. Гошпаг, Илеапа, уб4. Гагипа, Гита, Га ес.); 3) дапз$ Па 
а6биоп абаШе6е Чи сагасете 4е Па уегзлоп $1ауе аи “туфе рипстра[” её, епйп, 
4) дап$ ГебаисВе 4ез гай рипстраих 4е 1а уегзлоп БаШ@дие аш ие 4ез роп 
Че зез гаррог$ ауес Та уег1оп Зауе (у. Такобзоп 1969; Гуапоу, Торогоу 1973: 
15—28; 1974: 4—179; Торогоу 1983: 50—56 ес). Га уегзлоп $1ауе 4а туше 
зетЫе ]1а раз @аБогёе: с’ез{ ее аи1 поиз ойте ’штЮюгтайоп |а раз сотр! е её 
а ра5 абаШЕве. П еп тезиЦе аи’еПе речи зегул 4’6а]оп дапз 4ез гесБегсВез сот- 
рагайуез 4а туйе еп ачезНоп. Га зйааНоп Ба№е её раз сотрПаибе еф, еп 
Чие!аиез азрес{$, еПе е5ё тошз Боппе аие 1а зИиайоп $ауе. Зез 4оппбез$ зоп+ 
тот$ Вотозёпез, рагРо1$ тёте Фуегоетез, оц зет епе Фуегоетез ам ргепиег 
аБбога. Серепдать, сез “46а” деулеппеп{ 4ез ауащазе$ сопз1Астае$ ри1зди’18 
101$ топёгепе 1а усе а ипе гесопзгасНоп пиепеите раз ргоопае Чоп 1е$ ге$и]- 
{аё$ сотезропдеп аих 4оппбез ех{пеигез ЧФ’аифез НаЧюопз$ ш4о-еигорбеппез. 
Еп Рай, |а тадоп Ба!Ядие е5{ зрёс1Наче ри1заие Ге]6тепё *Ге[- (*уе[-) а ип тар- 
рот ауес 1а авяепайоп ди ФаЫе, адуетзате ди Плеи 4е ГОгазе (сё. Ш. уе[и1а5, 
ей. ует5; у. Вауз 1937; 1939; УеПаз 1977; 1979), атз1 да’ауес 1а а6з1епаНоп 
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Чи Феи 4е |а той, 4и гоуаите 4е$ пог, 4ез тог$ еих-тёште (у. Лопуа[ 1929: 
21—22, 218—223; биз 1940: 1949—1965 её 4’аигез). М. Отенпаз, 1 аиз$1 
(1979: 47—48, 61—65, 70—73, 88—89, 101—102, 149—150 её 4’аиез) а ргёе 
ацепйоп а сез 4еих азресё$ 4ез регзоппаеез ту о]о21диез 46512163 раг |а тасте 
*Ие!-. О’аште рай, Чапз |а тадюоп Ба]Наче, |е поуай ди “ту®фе рипстра!” её 
р!асе 4ап$ ип сощехе р$ уахе сопзаб раг 1е зи]е! 4е “посез св]езе$” её раг 
сет Че “атШе сб]езе” (биз 1926; В1егаз 1972 е.). Ашзь 1е шане! 
Банаие детапае-1-П ипе апайузе р№а$ айепнуе дит ез{ 465йпее а гесопз ег 1ю1 
епйеге Па уегз1оп Бааие, а11$1 дае [ез гаррог$ епёе зез той рагисиПегз её 4ез 
©]6теп$ апа|о21аие$ ауес 1ез аифез таЧ1опз ш4о-еигорбеппез еф, 1юи{ё 4’афота, 
ауес [а та оп $ауе. 

Рапз |е садге 4 “туфе рипстра!” |е таепе| аззех Меп 61416 е5ё се аи1 
гергбзеще 1е ФаЫе (уе/-), её зрёс1айетепЕ дапз [е эепге 4ез гергбземайопз ро$- 
пеигез вез а ипе “Фазе” ту о]озе сризйатзбе. Еу1Чепитепь, оп п’а раз 4оппе 
иле айепбоп зиЁЯзаще а Гетр1о! 4е 1а тёте гасше уе/- (уё/-) раг гаррог аи 
тшопае шЕпеиг, аи гоуаите 4ез топ. Роицапь [ез 4оппбез 4е 1а пад оп П- 
Фиашеппе (у. Маппрагае 1936) Пбез а Иеюпа (4еЯте раг Лап ГазлсКт сотте 
“Реиз апппагат, си! ги оМано оЙегг, сит тогаи разсипеаг”) дит рагастре а 
ип ше рагасиПег (ШВ. 5Кегуиуеу, СЁ. аа$$1 уеЙпез Че ]оиг 4е сотиибтогайоп 4е$ 
46Рап$’, уеПат еф а[.) опё 66 айтеез а Гапа[узе 4е се зи]еЕ; дфаапЕ а ГРетр|о1 4е$ 
оппбез 1ейопез$ ропг [е зсВёта 4и “туе рипстра[”, оп $’е5 Богпб, еп Ёа\, а с1- 
{ег 4ез шепНоп$ гагез зиг |е регзоппаее соттезроп4апЕ сВех Р. Етрого ей 
С. Е. Мепаег. [е$ {6то1епазез 16$ исВез еь Ф’аШеиг$, “от1е1те5” 4ез сВап$оп$ 
роршатез 1ейоппез (4ата5) опё ©6 а64а1ют6$. Оп Ёй 11 ип е5за1 4е тетрИг еп 
рагие сейе 1асипе. Опе айепйоп рагасиНеге её Яхбе иг Пе геЙев, дап$ 1ез датаз, 
де тон аи ]очеп{ ип гб]е сопз1АбгаЫе дапз 1е зе! ди “туе рипстра/” (1е$ ра- 
гаП@]ез 4’алигез та@оп$ $01 ппшипа[5). [е5 ехетр[ез$ 4е5 4атау зопё етргип{$ 
ай гесией рагай Вагопз, \\155епдог& (1894—1915), аоп ип Боп сВох а 66 № 
раг Лопуа[ (1929), её 4’ой оп а ри! 1е5 тафасНопз 4ез {ех{ез сИ6$. 

Ге пай зрес1Йаие рипстра[ ди регзоппаее туо]о21аце 1ебоп 46з1епе6 раг [а 
тасте *Ге/- сопз15е еп се да’ аррага сотте ипе Ггеште — Геи тае ‘Га 
Мате 4ез ЕзргИ$” (СЁ. уе, ей, Р1. ез атез 4ез топ’, а11$1 аце уей, хате, 
у@еще её ри1$ ует5 ес.), {ап 91$ дае дапз Ф’аиге$ гад1оп$ [е тёте регзоппазе 
аррага{ сотте ип Вотшше (С. $ауе Ге/е5ъ, уба. Гагипа, у.-181. ГоипаГ ей а[.); 
сЁ. роицать ГатЫеа Иеопа свел Газлск1 (Е т. Фаргё$ 1е оепге этаттайса1|, 
та15 46Йп1 сотте “Оей$”, раз “Оеа”). Серепдапь, оп пе 4ой раз $’бфоппег тор 
де сейе рагасшатиеё 4е |а га вот 1ейоппе, п1 дощег 4е зе5 Налзопз ауес 4ез ра- 
гаП@]ез ш4о-еигорбеппез, сотте оп [е И раг1$. С’е${ Па “авзпибетаноп” ди 
пот опеше| её итаие а Та гасте *Ге/- еп 4еих попл$ 4е$ регзоппаеез ту о]о- 
э19чез орроз6$ раг Пе эепге этаплтанса| ди1 е5ё ип ай а уаеиг Ропдатешае роиг 
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[а гаФ оп Бааче. Свадие пот а 66 16 а зоп ргорге Наетепе 4и “туе рипс1- 
ра” (*Гет-, тазс.: аиетеПе её сотБай ауес 1е Путей 4е ГОгазе; *Ге[-, Ет.: Пей 
Де 1а рип@оп 4е Г’адуетзате 4а Плеи 4е ГОгазе фа езё деуепи Пей 4е зоп 
БабиаНноп её гоуаите 4е$ тог5). Рапз |е садге 4а зе сотитип, 1е5 4деих 
Кастеп $’ассог4епе огеапанетеп:. П$ {6то1епепе 4ипе воае ФасВготаче 
епёе *Гем, тазс. её *Ге/-, Ее. (еп сейе регзреснуе, Ш. Иеопа этасе а зоп -п- 
ега Та Нех1оп -а аррагай сотте ипе югте вублде). Ма1$ Пуа 4’аиез га1$оп$ 
4е пе раз соп$146тег Гипазе 4е Геш тие сотте ипе ехсерНоп. Оп а 48а 
тепбоппе ипе {епдапсе соттипе а дочЫег рага!Метепе 1е$ регзоппасез 4и 
“туйе рипсра[”. Аш, а с0{6 4е$ регзоппаеез тазсиПтз, 115 соште Ш. 
Реткипах, 1ей. Регкоп5, газ. Регипъ, уб4. Рапапуа её а|., оп соппай 4ез 
регзоппаеез Еттиз 96512165 раг |а шёте гастше. Оп роштай 1ез сопз196тег 
броизез аи Пей 4е ГОгаее (с. Гл. Регкипйа ‘отазе’, ‘КЮюмаге” регзопитй6, гиз$. 
Регупь, у.-131. Егогоуп ес.). Оп Ноцуе алз$1 [ез тётез орроз1оп$ раг гаррог & 
Радуегзане 4и Плеи 4е ГОгасе, сЁ. у64. Гагипат ‘броизе 4е Уагапа” (сЁ 
тагат : тага-), газ. Гоозутт, пот 4е Р!@а4дез, а сб6 ае Гоо5бъ/Геаезь (СЕ. 
аи5$1 Е/езфха А све 4е Ё15, &15 сотте ипе 461епаноп 1абои де Го[05) ес. Маз, 
запз доще, 1 ех15е епсоге 4ез рагаЙ@ез раз ргоЮюп4е$ ди абрепаеть, еп этапае 
рагае, 4е Па тесопзгасйоп Чи зеп$ от1ете] Ба!дие 4е Па гасте *уе/-. [.’ех15епсе 
еп 1еНоп 4а пот Ге её уе[5 ‘ЧаЫе?, уеих (с. свех З4еп4ег жеПа тейпеу5, теЦи 
[ай ес., оц 4ез шФсаНоп$ 4иесез, 1еПез дае “Оее\з 4ег Сой 4ег айеп 
Гейеп, дег Беу Шпеп аасп ез Фе Тофеп БебаЁ, \У!е15$ №1е5$, уе! ПРеема 
Чеепаз$ СоЦез Тазе, ипа \Ме|]1 уоп \е!$ Фе Тазе 4ез Сойез 4ег Тофеп 
Беу шпеп етейеу \уаг”), а сбе 4е Геи тие (её Ш. Иеюпа) ртезетиепь, запз 
доще, ипе розз6Пие 4е тесопзёгате 1е пот ту®о]о?1аие Ютшт *Гема фи 
соттезропа а *Ге[5 сотлте 1а 48$1епайоп 4е зоп броизе е/оц 4и Пеи зрбс1а| ой оп 
5’еп уа 4ери1$ 1а тои (сЁ. ип Саш азресе оса] Чи газ. Регупь её 4е Ч ге 
рагаПе]ез Гуроог1аиез 4е ’14епе а пот 4е 1а Етте ди Феи её 4е Па 
46$1епайоп 4и Пеи а ЮпсНоп$ соттезропдате$). А]Тогз, уей, у@ащеЯ ес. зегаеп+ 
ипе зоце 4е 5и]е5 4е Па 4веззе 4е |а тогё *Геа оч 1ез Бабаи 4а гоуаите 4е$ 
пог5 Ч з’аррее *Гем. Раг сопзбаиеть Тем тее зетЫе ие чипе 
тапзКогтайЯоп розепеиге де Ропете| *Ге/а (> зе 4е *Ге!а, рочг ат ате, за 
ГатШе, > рафоппе 4е зе 4е *Те[а, 1.е. Га Меге 4ез а6ЁипЕ$, Па 
Меёге 4ез атез — Ге/и тае). Г’ 6тепЕ с1аз$1Исайеиг штате, 6$ соттип 
Чапз 1а туо]озе |ейоппе, зап$ раег 4е потабгеизез гад оп$, 6то1епе аиз$1 
еп уеиг 4е сейе Вурое6се. Ге тесопзй аб *Геа гбуе, а зоп фюиг, ипе рагаП@е 
ехас{е рагилт [ез регзоппазез туо1021ачез $|ауез. П $’ай 4е “затоуПа” Геа 
1 аррагай зоцуепе Ч4апз ип зе 4ез сВапзоп$ роршатез тасб4отеппе$ д 
4буеорре ип 4е5 той 4и “туШе ргпстра!”. П её ппропапё дае 4ап$ сез 
свапзопз Ге/а пе зой раз зеще: ’аргёз 1е зле еПе е5ё Пбе аи рипсе Магко, фи 
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тергтбзеще ипе ппазе шапзоптёе ди Плеи 4е РОтазе. О’аие рагь, еПе епёте дап$ 
ипе Гат1]е дот, зап$ доще, дой ропег 1е пот 4е 1а тёте гасше *Ге!-. СЁ. 
Гейипате ди 4уе пам, | па Ге[а я иавиуакта!: | — О} хиБауа 21уи Ге[о, | 
Ги в П тота БиИа, | Ги еь П за Бкие ай, | Бгие аай, изау!?... — О] хибауа 
2’№и Ге[о, | ...ТЕ я ата аи 4уа Бгае ... С’е5ё раз пиегеззат( епсоге дие Чапз 
ипе сфапзопй сгоае епгео1з бе зиг Ге 4е З1рап, раз 1ош 4е Рибгоумк, ай 
гергезеще ип Назтеп Фа 5]её 4е посез св]е5ез, ипе НПе ргиеп4, еп Ч15сшапЕ 
ауес 1е Зое, да’еПе её раз БеПе дае [1 её дае юще за жтШе у сотриз зез 
пеуеих Иаяст (Р\в1а4ез регзопп!И6ез). Уи 1ез а6$1епаНоп$ га5зез А4е РШ@а4ез 
сотте Го/озут, Иазо2ей5ст ес. (А сб6 4е у.-сгоме уаЯс1) оп реш сготе аие 
сейе НПе Язсшеизе, сотгезроп4ап: а Геа тасведотеппе ауай рагЁ дапз [е$ зи]е($ 
[165 аих регзоппасез а1 сотпрозеп: 1ез Р]в1а4ез (С. р. ех., |а зоеиг её зерЕ Негез). 
Еф се ди! ез{ [е р№а$ ппропапь, зоп пот (< *Ге/а) соттезропа ам газ5. Го[озупть, 
сопйгие Ци ал$$1 аи шуеаи 4ез регзоппазе$ туо]оз?1аиез. 

Г’айбоие 4е Гем тие а 1а тотЕ е${ ипе 4ез сагасёензНаиез 1ез раз Нар- 
рапез её сопубатез 4е се регзоппазе. Ге/и тёйе ез( Та рашоппе 4ез Аба, дапз 
1а гесопзгасНоп 1а той еПе-тёте, [е гоуаите 4е 1а тог. Ралз [ез 4атаз еПе 
$’арреЙе зоцуепЕ Кари тае ‘Га Меге 4ез ‘юотБеаих”. Раго1з Геи тие её Кари 
тае аЦегпеп{ Чапз [ез уайатиез Фуегзез 4е 1а тёте дата (сё. Рози Гем та 
‘Те Ле/ доппега1 а 1а Метге 4ез Езргиз’”. ВУ 27434, уаг. 3 — а сб 6 4е Картие ‘а 
1а Мете да ютБеал” [Чапз Па уег. 5; сЁ. алз$1 Кари [аиа 15... Кари Бегпиз ‘1$ 
эеп$ 4ез {отфеаих ... [ле5 епап6 4ез ‘отБеаих’]; Азгпиеият Геи тие ‘Га Мете 
ез ЕзргИ$ $’е5{ еп4огие’. В\У 27523 — а с0{6 4е Кари таше, уаг. 2, сё, ВУ 
27519). Еп ай, 1е шёте регзоппазе ез{ 4651е16 раг1$ соште ‘Га Меге 4е Па 
(егге” (сЁ. Сапа шаги Гетез тай... АНа4 тапи аизитти! ВУ 27340 `}е рпа1$ 
а5зе7 1а Мете 4е Па 1ете ... Га155е топ согрз!’, сЁ. 27406, 27519—27521, 27699; 
зиг [е тойЕ 4е 1а риете 4е Па гаг4е 4а согрз сЁ.: Габъакаг, Хетез теме, | Саба 
тапи аиситти. ВУ 27521 ‘Вопзоп, Меге 4е Па {елте, | Саг4е топ согрз!”). Ге 
тойЕ 4и 1отБеаи ауес за с16 е5ё сопзбап{ раг гаррой а Геи тае (Тем тие 
риесатаз, | Кари ягуи зеиеааата: | Мап потгга даипз Байт$ ... ВУ 27540 ‘Та 
Мате 4ез Езрги зе гб]оззай, | Еп тошап раг-еззи$ |е ‘отфеаи. | Моп Неге е$1{ 
шог...’, сЁ. ВУ" 27714). Бо тап Кара аизе4лти, | Гей еб уаги Кари 51 | 
Рнек$ 145 уесах татишез. ВУ 21519 `Боппе-то! Та с1её ди 1отБеах, | Роиг дае 
]е ри15зе Ееппег 1е {отБеаи | Ропт 1а улеШе татап” — оп $’а@геззе а Детез тие 
оц а Меги тде, Кори тде, ‘Мёте 4ез ребез, Мете 4ез ютБеаих?”, сЁ. ВУ 4124, 
оц шёте а Мауез тае ‘Га Мёте 4е 1а тот? а аЦегпе ауес Гаем тше, сЁ. ВУ 
2733 е| уах. 1). Раз зоцуепЕ епсоге оп гопуе [е тоНЁ“еппег — опупг 1а ропе”: 
Сер, татта, Кикийй, | То5 тат уайаата, | Ко тео$и Геи Бегпих | Рак 
уаити уегитти. ВУ 27434 ‘Си1$ 1а писВе, та тете, | Еп те сопашзапе сВей 1е5 
Е5рги$, | АЙп Ф’еп поигиг 1е5 Епап$ 4ез Езрги$ | Роиг Роцуенаге 4е Па роце? 
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(СЁ. уаг. 2: Гейа уати уёгертиз `Опугеигз 4е |а роце 4е Ге|з’); ...Рес ризйепаз 
Геи Беги | Ге уатих сигуегиЯ. ВУ 27527 °...Аргез пиа1 1е5 Ета 4ез Е5$- 
ргиз$ | Ош Еепипеё 1ез роцез 4ез Езрги$” (СЁ. уаг.: Рес риз@епаз Г\леуа Беги! | 
Деье55 уатиз сигуёгиЯ `Аргез пла! 1е5 Е 4е Пуеи | Оп Еегтеё 1е5 рогез ди 
стер); ...Геа Бегтт арешия, | Га уатиу а2яезия. ВУ 27531 ‘лез Епап$ 4е$ 
Ехрги$ $’©‘а1епё еп4огил5, | АуапЕ Еегтб [е5 ропез 4ез Езргиз’; Га{а тапаз пата 
Чит, | Уща тапах 19а бтаз: | Ти тёеие саигуЦизе | Мапи 4иги уегайти. ВУ 
27510, уаг. `Опуеце ез Та роце 4е та та1зоп, | Оуецез тез сБатбге$. | Га Меге 
4ез Езрги$ а готре | Сей от Еегте та роге” (сЁ. ВУ 4124). А Геи тие зоп 
[16$ аи$$1 4’ашитез тон, сеих 4е РеметгетепЕ (Кока тат ртейу ризфепаз, | 
Рес ризйепах пегока!... ВУ 27527 ‘Ещегте7-то01 ауап пу, | Аргё$ пи! пе 
п?’етегтей раз...’, сЁ. 27526), 4’ипе Ююз5е ргоопае (ВУ 27536), Ф’ипе соШпе 
(Теу, татт, пелегаяа | Ргта пах зтИМате. ВУ 27713, уаг. 2 ‘Ти п’аз раз 
Ррабтаде, та поете, | Га ргепиеге пой, дап$ та соШше...?; ...Гай уаг и2Кари | 
Гейзи Ката. ВУ 27523 °...Рог да’еПе ри15зе этппрег | Зиг 1а тогаепе 4ез Ез- 
рг!5’; сЁ. 27368, уаг. 6 [Кари Кати, та1$ аа Геи Кати]; 27804 [Аизяа Ката 
сайта ‘Зог [е зоттей 4е 1а Вахе соШпе?]; 27519, уаг. 1; 27414, 27833 ей а|.). 
Рапз Беаисопр 4е саз Геи тие е$+ дочЫ6е раг ип аштге регзоппасе аи! $’арреПе 
Места (Па. `МаШеиг”). П е5( оррозб, & зоп ючг, аи регзоппаее роз! аесги 
ауес раз 4е 461$ — Гайпа (П&. ‘ВопВеиг’), у. В!етал$ (1955). $1 Меайта, 301$ 
сеца$ азрес5, топе ипе аЁшие а Геи тае, Гата, ам соштане, езё оррозбе 
Чапз [ез тётез той а Геи тие её а Мета. Серепдап®, П е${ ппроцап{ дапз 
сейе зПиайоп аие 1ез регзоппазез$ роз её пбоаНЁ сотгезроп4ет & дааче$ 
поН5 соттипз её аие [а |о21аие 4е$ оррозюоп$ сопсгеез абоиН5зе рагРо1$ а 
4ез зспбтаз шуегзез (сЁ: Гайпа 5е4 Ка[папа, | М№етие [ер1па ВУ 1120 
‘Галла е5( а5$15е зиг |а соШпе, | Ме!апла дапз [а уаП6е?). Г’аРНиие ае Геи тёие а 
1а пог пе збраге раз 1е5 доппбез Бааиез 4ез 4оппбез $1ауе$, соплте оп а сги её 
сотте оп сгой рагЮю1$ епсоге аиоига’Ви1. Аи сошташе, еПе 1ез ипи, ашап аи?П 
$’е5Е тоцуе аие с’ез{ [е тойЁ 4е Га пи ауес [а тот ди1 ауай ]оч6 ип ге ип- 
рогапё рочг 1е регзоппаее туо|оглаче $1ауе *Ге/- (СЁ. [уапоу, Торогоу 1974; 
Озреп$К1 1982: 64—80). Се тоНЕ аррагай{ аи5$1 раг гаррогё а Ге/ез/Го/об (у0105 
ес.) её раг гарром а ]а тапзФоптаНоп розёпеите 4е се Феи, Мко/а. Ге тёте 
гарром зе геН&е ал$51 ап$ 1ез 4оппбез ПпешзНаиез. Вай. *Ге[- : *уе]- дал соде 
1а пойоп 4а гоуаите 4е а тотЁ её 4е 1а топ еПе-тёте {тоцуе 4ез рага|ез 
ехасез апз [е у.-1$]. ха" “отб иг 1е сватр 4е БаёаШе” (сё. уа!ЙоЙ ‘детеиге 
Чез габгпег$ 1юп166$ иг [е сватр 4е БайаШе”), 1оКВ. А и4/- ‘тоиги”, уам ‘тотг, 
Гоцу. иапг-, |е тёте, от. апс. ’НАочюох (СЁ. "НАуочос еп сопаЬ1та1зоп ауес Леш, 
педюу, х@оос раг гарром а ’етр!ю! апаюоз1дие 4и 1ей. Ге/-, Геи тейе) ей а1. Аз, 
1а гарбте епёе 1а наЧоп $1ауе её 4’аибез На Фопт$ п4о-еигорбеппе$ п’езё 
аа’аррагеще. Раз тёте, се $опё [ез 4дата5 1ебопез ди1 сопйеппепе раг№о15 4ез 


Тгаа оп туфо]оз1ате 1ейоппе её *ТГе/- еп Ба№ю-51ауе 125 





рот сопипип$ ауес ’ппаее агсва1аяе шдо-еигорвеппе 4и гоуаите 4е 1а тог ей 
ез пог ргёзепбе сотте ип ргё зошеташт ой ратаге Пе Б&ап (Рипуе! 1969: 
64—68). Та тазта сауйИеа | Геш го75 затаата. ВУ 27714 °С?е$4 Па зоейг да 
рочззай ип см, | Саг4ап{ 1ез уасВез 4ез Езргиз’. Г’ппрогапсе 4ез рагаПез 
рагеШез езё ша1зсииаЫе. [ез уасНез-атез Чи1 ра1ззепй её |е той сотгезропдапе 
Де 1а райге, 4и Боге её Фи тапеег (сЁ.: И15т гаа, м1 ета, | Миз 'Бгайиу меп пе- 
гаа; | Кара тие Бейти | Вайи зтИ$и еатаа. ВУ 27623 ‘Тои$ тапееаепь, 
40$ Биузепь | Мобе Нгеге зе] пе тапоеай раз; | Га Меге аи ‘отБеаи поигиззай 
| Мое Егеге, 4е за/е Ыапс”) ПепЕ бхгоцетепе Геи тие ©, еп обпбга|, Бай. *Ге[- 
еп {ап дие 1е пот ди Феи 4е 1а той ауес $1ауе Ге/е5/Го1о5, “зКошь Бозъ” ‘Феи 
Чи Беа!П? аа! ра [ез топреамх 5иг Па фетте е{ 1е5 Атез 4е$ тог$ (=1е Бе!) дап$ 
|е гоуаите зощетгаш. 

ПРапз 1ез дата 1еюоппез ауес Гем тёе, 1а той ез{ гергёзегбе ац$$1 раг 
Геаи $01$ $65 азресё$ ЧТуегз, у сотриз Боце, тага1$, тег, ВипмаАйе6 ес. СЁ. раг 
ехетрЕе, [е тоНЁ 4е 1а тет: Даг’, Глеуши, 2ейа, зе | Ибеагат! ригая тайаз, | 
Г пеуаг Та тие | Иби 2епти 2е° ’@е. ВУ 27683 ‘Огеззе ипе с16®хге ог, Олей 
| Тои Те 1опх ди Бога 4е Па тет, | Роиг аче 1а Меге 4е ’Езргй пе ри15зе | Уогчег 
зиг юще 1а{егге’. О’аргё$ се Настепь Ге/а тие зе тоцуе оцёге-тег. Се то- 
ИЕ туфо]озлае ]ебоп сотшс1Ае аотз ауес ип апслеп 6то1епазе 1сВёаце 4е |а 
тёте 1оса|заНоп 4е Уеез (сЁ. ипе та6Ч1сНоп-гепуо1е ди ХУ-2 ее: пекат К 
Гаеби га то?е, пекат Гёези ргуё па тоте, СР. 1е гепуо1 отиге-тег 4е Ябугез, де 
па|а1ез ес. дапз 1е5 шсащаНоп$ ги$$ез). [е той 4е 1а тег е5ё асбае] аи$$1 роиг 
1е уб4. Гагипа Чат тергезеще, еп ай, ’Осбап Моп41а[ зе тоиуапЕ еп тагсе 4е 
РОшуег$ её ЮюппапЕ зоп саге. Еп 4епмег Пей, 4ез агоитет пиегеззаще 
(МабшзКИ 1981) зопЕ Гоиги1$ еп Фауейиг 4’ипе Па1зоп сотр! 6тешапе 4е Уез 
ауес а тег: 1а тепйоп 4е сейе Чтушие6 4алз |е зептепе ди рипсе О]ез е5Ё ехр|- 
аасе раг 1е Гай аие зоп {тайб ауес [ез Огес$ а {6 сопс ощёге-штег её аи’ 4де- 
уай гептег ауес за 4гийта раг 1а тег (е пот 4е Уеез её абзепЕ дапз$ 1е гаие 
Чи рипсе [ог ауес 1ез Огесз сопс№а Чапз 4’аиез сисоп${апсез$). Опе сенате 
аслаПзаноп ди тойЁ 4е Уе[ез её 4е Па тег рей 6 те ехрНаисе раг ипе шЯчепсе 
зсап4тауе (СР. [а Па1зоп 4е Уеез ауес |е пауте ат$1 але Па сотгезропдапсе епге 
4ез ппаеез зутбоПацез зиг [ез паушез 4ез Могтап4$ е 1ез абзсирноп$ 4е “Зо- 
Ко]-Кога]ь”, 1. е. "Мауте-Еаисоп” Чапз |е Кооге гиз$е). П её гетагацае дате [е 
зиссезеиг Фасптотаие 4е Уеез, М Ко/а газе, аррагйеп®, Ци аи5$1, а 1а сабвопе 
дез “Феих 4е 1а тег”. №е/айпа тепйоппёе с1-4еззи$ сотте ип зо$1е 4е Геи 
тёе е$4 аи5$1 Пбе а Реам $015 ип азресё зреслЯаие. Г,’еал 4емет{ Пеи 4’ВабИайоп 
4е №еита аизз1 Меп дфае Пей ой еПе сКегсВе а тейге 1е$ сепз (оц тёште 16$ 
пог{5). СЁ: Е} Гайпта, 1и рартек$и, | Сти4 Мест: идет. ВУ 1219 ‘Уа, 
Гаппа, уа деуапь | Рои5зе Меапта дапз Реал’; Стелез, [хите, ирака|, | 5яеа 
М аатт идет. ВУ 9212 ‘Кеюигте, Гайпа, еп агпеге, | Ргбстрие Ме!аппа Чапз 
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Реаи?; Меайт” тапа, пеБе4тса, | Маппестиае идете... ВУ 9247 ‘Ма Мааппа, 
ппридепе,, | Ме ргёс1риа дапз Реац”; [аи зака тапи Гат | Одет! позйки$и... 
ВУ/ 9223 ‘Тез вепз 41зепё дае та Гайпа | $’е5ё поубе Чдапз Геач...’, сЁ. аи$1 
9225—9228). Папз [е сомеже 4е ГаЁбпие 4е Гейм тише ауес Реаи зопё гетаг- 
апаЫе$ 1ез доппбез ди1 оп гаррой а Геа тасвдотеппе еф, еп рагисиПет, 1е тойЕ 
Де “с1оге” (“Пег”) 1ез еамх. Оеих езрёсез 4е №ай5 зоп{ а тепноппег 1-е тойЁ 
Че Па с16аге-оцуегеаге 4е$ роцез фа доппепЕ ассё$ аи гоуаите 4ез тог (“ас- 
Пег’ — “Пег”) ой тёгпе Гейм тме её ГехрПсайоп з6тапйдиае ди пот Дайта 
сотте ‘сеПе дит А6Пе, регтеР (её Ме/айта — ‘сеПе ди1 пе 46Пе раз’, с.-А-4. ‘ди 
Пе’). Ге тасвдотеппе аррагай лазетепе сотлте “Рептейлсе” 4ез еамх: 510 
зобиа 40 4еуеё Ка4епсь | зоба ©1 5е па ейпо тез, | 2атой 1 50 2ее2т 
угай, | игИа е згефтет Капс! (4апз ип аафе 1ехе И $’ас И 4е 70 пулегез, 70 
зоигсез е] рий$: галот 1 Геа затоуйа...). Ше регзоппаге арраге, Иаа- 
затоуЙа сасве 12 пилззеаих её 1ез те! дап$ ип агоге зес а |а спите уеце. Га роз- 
5е5$10оп 4е Геам п’ойге а Ге{а аисип ауатасе, [е$ ри1ззапсез Есоп4ез 4е Реаи 
тезбапе с1озез (сЁ. [е той 4ез зоийтапсез 4е 1а зо 4 рипсе МагКо) её с’езё 1е 
БЕ ди регзоппасе тупо]оглаче роз ае ПЪегег 16$ еаих, 4е 1е$ “оцуги” рог [е 
еп 4ез р!ашез, 4ез апитаих её де ГВоште. С’е${ раг се тойР (ассотраепё 4и 
теиите 4е Ге) дае Япи 1е зце! 4е уЙа-ходатса (уИа 4е Реал). П тву@е чипе 
Па1зоп 6гоЦе ауес 1е5 туез 4е Гига, 4е Гайа её Ф’аигез @тез абтотаиез да 
ЧеппепЕ Реал (сЁ. |е Баггасе 4ез еаих дапз 1е туфе 4е Гига 4опЕ 1е пот шёте 
ехрПаце сез зеп$, а$1 да’ипе уапате шуегзе фи тёте $] её дапз В\\ 27683). П 
е5{ сипеих дие ШВ. Гейтаз ев. Геп5) Ви аи$$1 зо 16 а Реал. О’апе рать, П зе 
сасце 4и ПГлеи 4е ГОгазе дапз Реаи, 4’але рагь Фаргёз дае!аиез 4оппбез (сЁ. 
УеёПа$ 1977), П зе ргосите ае Реал Ци-тёте, И аггозе 1ез 66$ ауес [а рпие ес. П 
езё П6 ац$$1 ауес 4ез агфгез $01-ФзапЕ “Бито14ез” (аяше, зар ес.; Гейа еПе аи$$1 
езё Пбе аи зар); У. с1-4еззиз 1е тшойЁ ае Реая етризоппее 4апз ип агОге $ес а Па 
стте уеце. С’е5{ дапз се дегптег саз, ди’оп тоцуе 48]а ипе ати! гетатача е 
де Риптасе 4е Реал (СЁ. газзе дуа7а уода — тётуара уоаа, с.-а-4. ‘Реам де Ла ме? 
её `Реам 4е 1а тотг). Оп 1а Нопуе ач$51 дап$ 4ез тапзоппайопз Фуегзез 4и рет- 
зоппазе ту о]о21ае аи пот 4е *Ге/- (СЁ. |е пёте 4е Б&ай, 4е р!атез, 4е поит- 
гоге, 4е п1сВеззе, 4е ре ес. ди зе теНе шанеметепе 4апз$ 1ез 4оппбве$ 
1еНоппез ат$1 дае дапз ’птазе 4и га5зе Ге[е5/Го[05; 1с1 оп пе 1юисВе раз се з1- 
]е9. Га тете атЫеиайс аррага 4апз |1е шой{Р 4а тапаре (4ез Напсб6з): 1е 
тапасе сотте [а той ей ]а той сотте [е тапасе (С. ал$$1 |е5 гай$ сотиип$ 
Чез гиез Клпбгате$ её 4е сеих 4а тапаее). СЁ. 1ез зсВбтаз сагасёи$Наиез: И 
тает, посй, | Кай аз уетби 1аидауепви | ...И5 га4ет, поси, | Мап’ Уе[05 
уадедатт. ВУ 27431, уаг.3 ‘Тоиз тез рагеп, уепех, | Опапа ]е ргепага1 та 
Папсбе | ...Тоиз тез рагеп5, уепей, | Ме сопаи1зате свел 1ез ЕзргИ$” оц: Таши 
4е5 Пейтаз: | Сегё тат аи теиа. | Сеге1ем Га те, | Ез вап {ей песегё$и. 
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ВУ 10789 ‘Те ргыепдапй зе уапа1; | ЕПе п’езрете, 1а ВПе а тапег! | Оче 
Гезрете 1а Мете 4е ГЕзриь | ОпапЕ а пот, сегез, ]е пе Резрёгега1 рот!” Ге тойЁ 
де [а той ргёсосе (Ат, Глеут, ар Гапптт, | Каш ез даипа поттгизе! ВУ 27304 
`“Наа$ Путей! Ваз Гаппа! | $1 зеетеп: ]’6ба1$ токе ]еипе!’) а 1а тёте зеп$ рго- 
опа ип сотасЕ рагадоха| епёте |а \е её 1а тог се ди! ез{ сопйгие раг 16$ 
аатаз ди буре ВУ 27798; [лейиу Ша заише: | Геетейя Кагах тега. | Мапу 
Байт$ лаипу потпа, | Та; пета Пзаути ‘Га рцие 'ютфай дапз [е зо]ей, | 1ле5 
Уе[еще81 Бауаеп! [е$ посез. | Моп ]еипе Еёте &{ай тоге. | П р ипе Напсве рагу 
1е5 Езрги (СЁ. уаг. 1, ой оп Ноцуе баез тейаз ‘Гез ЕШез 4е баще?, с.-а.-4. 4 
Зо[еп). [1 И ез{ А тепноппег а’ипе 4ез уегз1опз 4а “туфе рипстра!” тапе 1е 
зи]её Фипе тогё ргёсосе роиг ипе гепа1ззапсе её ип брапои1$зететё Виаг$ 
(Рпуегзтоп 4е се зе зе топуе дап$ ’итазе абуе!оррёе дапз ВУ! 4975 ди а 4е$ 
апаор1ез дап$ ршзеигез та опз агсва1аиез, сЁ: Ватту Кара 4ебезб | Ра ого1а 
гагииет, | Раужсай ГлЛеутат, | Киг рака 1еу5, татта `Т’огрвеПпе эгипрай ап 
сле] | Раг [ез Бгапспез да сВёпе, | Роиг детапаег а Плец | Ой гезбалепе зоп рёге, за 
теёге”). Г’атЫзийе з1епа[6е дапз [ез дата ой рагистре Гем тае (её 4ез рег- 
зоппазез аррагеп $) ез{ ехргитёе раг Чуегз тоуепз. СЁ. 4еих 1урез зеетеп: 
$йро тат, татийща, | МеБа тат даиа2 $йро5:; | бйроз тат Гетез тие 
| Араку 2ща у@епта. ВУ 27406 ‘Вегсе-то1, та тете, | Ти пе те Бегсегаз раз $1 
1опеетре. | С’ез а Мете 4е 1а епте ди те Ъегсета, | Зоиз [е уег( вахоп’ (сЁ. ВУ 
9276, еп рагйе 1218 её а|.) оп: Ге/а тие ртесатах, | Кари мтзи аапсоаата: | 
Сап АеЙти агарти, | Сап тейти тёейти! ВУ 27537 ‘Та Мете 4е РЕзргЕ зе 
т6]ои15за! | ПРапзапё раг-4еззиз 1е 'ютБеам: | ЕШе а аззех 4е В|5 соште 
1абоитеитз, | Аззех 4е ВШез соште шеитеге$” (сЁ. 27538—27540, 27699— 
27799; 1е тойЕ ае Па ]оте ез{ саиЬтб аШеиг$ раг 1е тойЕ 4ез р]еитз, 4ез |аппез 
атёгез). Ге тойЁ 4е Бегсетепь 4е Ба|апсетепе (раг гаррог а ’&а “репди”), де 
Чапзез геЙее поп зеетеп ип сецаше гбаШб гиаеПе (сЁ. Пео, геНаш 46$ 
свапзоп$ роршатез 1ейоппез да’оп сВаме Пе Лопг 4е Заш]еап, ауес ип тие 
соттезропдапть, сЁ. Дэо! ‘/5’/озсШег”, ‘/зе/ Ба]апсег”, ‘/зе/ уасШег” ес.), та1$ П 
ргбзеще епсоге ипе соггезропдапсе Ппеи1$Наице ехасе Фи газе уотоуаг’57а (С. 
Ш. уНиуй ‘5’аоЦег’, еп райапе 4е Реал, Пей. уЙий, 1е тёте, её а1.) ой, аи Боиё де 
сотре, зе сасбе 1а тёте гасте *уе/[- дае 4апз 1е5 потз туоо1аиез еп 
ачезНоп. Га сот та1зоп 4ез тон 4е ГаецаНноп (еп райапЕ 4е 1а затЁасе 4е 
Реаи 4е а тег еп фапё дие 1ез еаих ритога1ез), 4е Реп ап (сё. ип ехетр!е 
{оисрапё Матийна, татийта, | Тауз Бегпиия уайу пефи$и: | ТИКо ас15 Кора 
сара, | Ти Гей истаа. ВУ 27364 ‘Ма шее, та тете, | ]е пе зега1 раз юп 
епапь | А реше тез уеих зе зопЕИз Гегтёз, | Ош’ач$5И0{ п’опЁ арре!6 1ез 
Ебрги5’); ае Гицегрёпенайоп 4е |а у1е её 4е 1а тог, ди 46зи 6гойаие (‘а 
уо1оп{6 — 1е 4651”) ес. аи1 зе топуе Чапз 1е5 уег$1оп$ Фуегзе$ 4ез {ехез зиг 1е 
регзоппаее туфо|озлаце *Ге/-, себе соттбта1зоп геп@ розз1Ые, Ч’ипе Расоп р!а$ 
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ргогопае, ипе сотрага15оп 4е се ёте ауес ип сотр[ехе сотгезроп4дапЕ 4ез 146е$ 
(“Откта”, Ретбгуоп дап$ 1е5 еаих Вошеизез ес.) 4буеорреёез, побаттепь, раг 
таррой а О1опузо$ (Лапе, Кегепу! 1982: 100—104) её аш реиё тбуег $01$ 
Ч’аифез азрес{5 1е зспёта опзте| гергбзепе и аи$$1 дапз |?1.-еиг. *Ге[- (сё, 
епёе аибгез, Горрозоп еаи — Геи апз 1ез 4еих саз). 

МабгеПететь, [а сопаийоп 4ез 4дата5 1ебоппез ап рапогата обпёга| 4е5 
той [6$ а *Ге[- пе зе Богпе раз а се д а 66 АЕ с1-4еззиз. О’аШечгс, 1е$ 
ехетр[ез сй6$, запз аисип доще, зопё епгаси16$ ргогоп4етеп 4апз ГБбгиаее 
сотттил 4е$ {ех{ез тупоо?1аче$ агспа!аиез$ ш4до-еигорбепз. Се[а зе уой аи5$1 аи 
шуеаи Ппои1$Наие — 4а шуеаи 46$ 1горез её 4ез Когти е$ робнацез лазаи?а сеци 
Чи зутбоПзте 4е$ 5015$. [е5 апазтатлтез, сотлте 4’аитез айгасНоп$ рВоп1ачез 
абез(без ап$ [ез Назтепт 4е5 {ехез зиг [е Плеи 4е ГОгазе репуепе @ те гаррго- 
србез 4ез Насте 4е$ {ех@ез заг оп ауегзате (*Ге/-) 41 сопйеппепЕ [ез 
тётез гай. П за и 4е сИег да] аие$ ехетр!ез: Ха тапау пата дит5, | Уща 
тапа5 15а паз: | Ги те сигуЦизе | Мапи 4иги уёегайти. ВУ 27510; Ав 
Багаа Тем тие, | М№окаи] тапи та таа, | Та тап Би 5ауа уща | 
Аз1е42тах зКапатёе. ВУ\ 23177 (сЁ. а сотезропдапсе 4е Уо|оз раг 
РицегобФате 4е таафе а Боба уойа ‘уо]оте Фуше’. ОзрепзКИ 1982: 69—70; 
Ез а го4и пева4уи, | Меу@ети эЧаийви; | Уши тие, а вата, | Та з@еа 
эа@4аийпи. ВУ 27433; Сиау тейаз го4а гааа, | Ка4а гоаа ез веа4ни? | Ез 
эаауи Геи тех... ВУ 10999 (сЕ. 27529, 27536 е{ а|.) ес. Сез гаррог$ са- 
гасензнаиез 4е Геи тае ауес уда, уе[е ‘Абзлтег” её а1. зоп{ сотр! $ раг 4е$ 
сопзгасНоп$ 4апз ип сус!е ргоспе 4ез {ех{ез$ сотште [ей. Гайпа & [ети (Тё, 
Плеут, ет, Глитит, | Мап зе ЛаБи агарйти. ВУ 9486, уаг. 1 ‘СБо1$1$, Плеи, Яхе, 
Гаппа, | Оп Боп 1абоитеиг роиг тоГг, сЁ. ВУ 28600 ее а|., сё. 1е тойЁ тёте 
“Гайпа поет] тега ргеспиеКки” ‘Гаппа Яхе 1е тат”) ди1 аррагай еп тёте 
{етрз сотте Ююгише ип тойР пиропапё а11$1 де сотте Деига еутооетса. 
А Па оптете 4е$ гесопзгасНоп$ Ба@аиез П е5ё ппронап{ 4е №апе ип рагаП@е 
ехас{ ауес Та таФоп туо-робнаие Пиатеппе Гайпа & [ети сотте Юге 
де Па зомНоп Чи дезип (4а БопВеиг) ддт а 66 апа[узбе еп ав аП$ раг М. Отеппаз, 
1979: 185—189 (Геайта [ета). Сез таз 4е Па 1есбтаче робначе 4ез датах сог- 
тезропает: а 1еиг Гогте. Се оп 4е соиг$ {ех(ез Пе р[аз зоиуепЕ 4е 4 уегз дит {та1- 
(еп ип зеи[ тойЕЁ. Е. 4е Заяззиге ргепдай аие 1е$ {ех{ез 4е [а зоце зопё ип поуаи 
де 1а наФвюоп вр1аче агсва?1дие т@4о-еигорбеппе. Зап доще се от 1ез дата$ 
туфо|озлачез ]ебоппез ди! теЙ еп Те раз ехабетеп{ сейе па оп. Ат, |еиг 
шЮппавоп з1г [е регзоппаее туфоослаче *Ге/- дапз [е садге 4а “туфе рипс1- 
ра!” езё епсоте р ппроцаще. 


Тга@а оп туо]оз1ате 1ейоппе её *Ге/- еп Ба№ю-51ауе 129 





ВеГегепсе$ 


Ва’, Лопаз, 1937 — РегКапаз Пеутш ПалФез ЯКёлтиозе // ТадщозаКоз Чагба1. Ш. 
Каипаз. 

Ваз, Лопа5, 1939 — Спалзит1$ и уешлаз Байо5Кап41оз Кга5&ц балиозаКо]е // ТадиюзаКоз 
Чатфа1. ГУ. Каппаз. 

Вйе25, Нага!4$, 1955 — Гле НапрюбИишеп 4ег айеп Гейеп. Оррза1а. 

ВУ — (Ки. Вагопз ип Н. Ил5зепаог®). 1894—1915. Гайула датаз. Л@юауа ип Ребгозтада. 

Стетаз, Аютаа Л, 1979 — Аре Феуйз и 7топез. Глеущ Мио|0210$ $9105. 
СЫсаго. 

Глапоу, Игасеяау Г., Торогоу, Иайтии М., 1973 — А Сотрагануе Зшау оР\е Огопр оЁ 
Вас Муфоозтса| Теглз от Фе Во: *уе/- // Ва]изйса. 1Х (1). УПпиаз, Р. 15—28. 

Глапоу, ИПасез1ау Г., Торогоу, Иайтиг М., 1974 — 15едоуапца у оазй $1ауапЮх 
Чгеупо${е}. МозКуа. 

Лакоьзоп, Котап, 1969 — Тре ЗЛ1ау1с @о4 Уее$ апа 615 ш4о-Еигореап Созпафез // За 
По2и15 ис! ш опоге 41 Уоге Р1зап. Того. 

Лопуа, Масйе[, 1929 — Г.ез сБапзоп$ туо]оз1ачез 1ебоппез. Рам$. 

Липе, Сай (., Кегепу, Кай, 1982 — ЕтЕ газ ш аз \!езеп 4ег Муо]озле. Раз 26+ 
{све Кша/а$ 6 йсве Маасвеп. НИдезВейт. 

Мастяу, Ртии] А., 1981 — “Оипа]” газзКого Ю’Кога па Юпе уозюбпоз1ам]ап$Ко] 
15юти 1 ш№]02п // КиззКЦ Зеуег. Ргоету епозтаё1 1 юЮГКога. Гепшетад, 
5. 110—171. 

МаппйагаЕ, И’Ийет, 1936 — Гейо-Ргечз15све ОбИеПейге. Влеа. 

Рийуе[, Лаап, 1969 — `Меадо\ оР Фе Офегхог!4а” ш №94о-Еягореап ТгаФюоп // КЯ. 
ВЧ. 83.Р. 64—69. 

$ти5 Р., 1926 — Габле5и тИо!оз’па. Вто. 

$ти5 Р., 1940 — Гаклеби ‘ащаз Исёдити. [-—ТУ. Вед. 

Торогоу, Иатии М., 1983 — Еббе га2 о Увезе-Уо10зе у Кощек$е “озпоупо?о” па // 
Ваю-51ау]апзКЦе ефтпо]ахукоуу]е ошто5$епца у 15юпбезКош 1 агеа’пошт р1апе. 
МозКуа. 5. 50—56. 

Обреп5), Вот А., 1982 — ЕЦоТовлбезКЦе гагузКапца у оМази $аудапзюх 4геупоз{е]. 
МозКуа. 

Гейиз, МотБептаз, 1977 — Митеёз Пеауц заказ 606965. УЦииав. 

ГеПиз, МотБептаз, 1979 — Гаити} доуапоз. Глеаущ тйооэтёз зактеёз. УПииаз. 


1985 


БАЛТО-СЛАВЯНСКОЕ */а5- КАК 
БЛАГОПОЖЕЛАНИЕ 


Этот корень постулирован как балто-славянский уже Траутманом (см. 
ВЗ\/, 148: */аБа-), исходившим в своей реконструкции исключительно из 
балтийских фактов (прусск. /а65, лит. (ара$ (: 015), лтш. [965 как обозначение 
добра, имущества в случае $65. и хорошего, доброго и под. в случае А4].). 
Славянские факты в этой реконструкции отсутствуют полностью, и о них 
даже нельзя догадываться, поскольку в этимологических объяснениях ука- 
занных балтийских слов славянского соответствия никогда не отмечаются. 
Родственные балтийскому корню */а6- факты других индоевропейских язы- 
ков (др.-инд. [арйаше, др.-греч. Лафооа,), на основании которых восстанавлива- 
ется и.-евр. */аБй- (РоКогпу 1, 652), также не содержат каких-либо указаний на 
славянский материал. Поэтому зачисление Траутманом */а6- в круг балто- 
славянских лексических элементов в этом случае (как и в ряде других) при- 
ходится расценивать как своего рода аванс, как задание, обращенное к дру- 
гим исследователям. 

Ниже предпринимается попытка частичного анализа семантических от- 
ношений, характеризующих и.-евр. */аБй- через его продолжения в отдель- 
ных индоевропейских языках, и выявления некоторых славянских примеров, 
которые могли бы быть включены в эту же группу слов, продолжающих 
и.-евр. */аБй-. Разумеется, здесь не ставится задача определения всего сла- 
вянского материала, реализующего и.-евр. */абЙ-. Такая задача потребовала 
бы более обширного исследования. Впрочем, для реконструкции балто-слав. 
*[аБ- вовсе не требуется полного учета относящихся сюда примеров. 

Продолжения и.-евр. */абй- сохранились, согласно Покорному, лишь в 
трех диалектных группах. Полнее и разнообразнее всего они представлены в 
балтийских языках. Ядро этих продолжений составляют прусск. [265 ‘добрый’, 
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‘хороший’, ‘благой’, [абБаз ‘добро’, ‘благо’, ‘имение’, ‘имущество’; лит. [аБа5 
‘добрый’, ‘хороший’, ‘тодный’, ‘надлежащий’, [абах ‘благо’; [абат ‘очень’, 
‘весьма’, ‘крайне’, ‘сильно’, [0615 ‘богатство’; лтш. /[а65 ‘хороший’, ‘добрый’ 
ит. п. (см. подробнее: Прусский язык. Т. 4. 1984: 390—410). Но для уяснения 
более полной картины развития балт. */а6- и определения направления эво- 
люции необходимо обращение и к тем явлениям, которые выходят за преде- 
лы указанного ядра (апофонические отношения, предельная сближенность 
АЗ). и $96$1., широкий круг словообразовательных возможностей, в частно- 
сти, наличие глагольных типов, тенденция к превращению в неполнозначные 
слова — предлоги, частицы, междометия, выработка нестандартных смыслов 
и т. п.). Наметки семантической и категориальной перспективы в истории 
балт. *[а6- в его, условно говоря, «нисходящей» части могут оказать некото- 
рую помощь при восстановлении той скрытой («восходящей») части истории 
этой лексемы, которая предшествовала современному восточно-балтийскому 
состоянию, характеризуемому нахождением А4]. лит. [аба5, лтш. [а65 (как и 
прусск. 1/65) в центральной части и отрезанностью от семантических и сло- 
вообразовательных мотивировок. 

В самом деле, связь */а6- с семантическим элементом ‘добрый’, ‘хороший” 
для современных балтийских языков выступает как основная и преимущест- 
венная, хотя при внимательном рассмотрении обнаруживаются явные следы 
«вторичности» этой ситуации и, более того, наличие довольно резких расхо- 
ждений между положением */а6- в литовском и в латышском языках. Ука- 
занная выше семантическая связь действительна, впрочем, только для одной 
очень ограниченной категории случаев, которая, однако, стала принадлежно- 
стью важнейшего элемента ритуализованного поведения человека в обще- 
стве. Речь идет о ситуации благопожелания при встрече, отчасти и 
при расставании (именно такой смысл придается этой ситуации в современ- 
ном узусе, когда снимаются избытки более или менее автоматизированного 
употребления), ср. лит. [абаз, [аба @епа, а6а фепа, абйеп, лтш. [аБ(а5)- 
@епаз, 1абеп и т. п. (то же в связи с сочетанием /а6- с названием утра, ве- 
чера, ночи и т. п.). Функция [95- в этих и подобных им речениях не вызы- 
вает сомнений, хотя не все ясно относительно состава ритуализованных дей- 
ствий (движений, приемов), сопровождавших произнесение самой формулы 
благопожелания (см. ниже). Но, пожалуй, еще хуже то, что само значение 
1аБ- даже в литовском чаще всего определяется только или во всяком случае 
преимущественно из всей формулы (‘добрый’, ‘хороший’”) и интерпретиру- 
ется как эквивалент А4]. в нем. ешеп Могееп!, франц. Ботроиг/, англ. 004 
тойИ, русск. добрый день! и т. п., хотя в языках, из которых приведены эти 
примеры, соответствующее прилагательное выступает как основной 
(или, по сути дела, единственный) носитель значения ‘добрый’, ‘хороший’ и 
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вне приведенных формул, тогда как в литовском вне формулы [аа таковым 
значением или не обладает, или — во всяком случае — уступает в этом от- 
ношении слову вёгах. Свидетельством подверстывания значения (аа к 
‘хороший’, ‘добрый’ является неслучайная и сильная экспансия еёгаз, не- 
редко приводящая к вытеснению [Баз даже в формулах благопожелания, что 
так огорчило и поразило Бугу при его возвращении после войны в Литву (см. 
ВшКкища! габа1 П: 156); характерно, что малочисленные (исключая формулы) 
примеры, когда лит. [4Ба5 определяется как ‘сегаз’ (ГКЯ, УП: 4), или произ- 
водят впечатление вторичных (напр., обусловленных контекстом или анало- 
гических по происхождению), или могут быть переинтерпретированы более 
строгим образом. 

Учитывая, что литовская ситуация резко отличается от латышской и 
прусской, где Аа]. с корнем /а6- стал основным выразителем смысла 
‘добрый’, ‘хороший’, напрашиваются два противоположных по характеру 
предположения об исходной общебалтийской ситуации: или положение в ли- 
товском более архаично и тогда исконно [26- характеризовалось относи- 
тельно ограниченным употреблением и более специализированным значе- 
нием, или прусско-латышская ситуация исконна и тогда положение /а6- в ли- 
товском должно рассматриваться как результат вытеснения его из целого 
ряда свойственных ему первоначально локусов, сужения и специализации 
значения. С точки зрения «статической» этимологии выбор между указан- 
ными двумя возможностями не очень существен, но для этимологии, ориен- 
тирующейся на динамику развития и, следовательно, на порядок появления 
элементов в эволюционной цепи, такой выбор насущно необходим. Видимо, 
предпочтение должно быть отдано первому варианту (преимущественная ар- 
хаичность литовской ситуации). В пользу этого выбора говорила бы большая 
сложность и разнородность семантической структуры лит. [аБаз (как и всего 
поля ‘добрый’ — ‘хороший’) со следами несглаженности и неунифицирован- 
ности; в латышском и прусском положение с Ад]. [а6(а)5 несравненно проще 
и выглядит как результат быстрой и энергичной экспансии, приведшей к вы- 
равниванию и унификации, к универсализации значения ‘добрый’, ‘хороший” 
и, следовательно, к вытеснению (хотя и не окончательному) более ранних 
специализированных значений. Непрозрачность семантической мотивировки 
балт. /а6- (как на уровне «актуальной», так и на уровне «ученой» этимологии) 
также проще объяснялись бы при предположении о разрыве со старыми ис- 
точниками, приведшем к решительной перестройке семантической структуры 
слова, порвавшей с прежними мотивировками. Наконец, сами значения лит. 
1аБаз и однокоренных слов отсылают, кажется, к иному пласту значений, не- 
жели ‘добрый’, ‘хороший’, хотя и объясняют отчасти то, как могли формиро- 
ваться эти последние значения. Ср., напр. [0615 ‘богатство’, ‘сокровище’, 
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‘клад’, [ОБН ‘богатеть’; ‘(у)даваться’, но и ‘хватать’, ‘захватывать’, ‘гра- 
бить’ (См. ТКЯ УП: 638: ‘р16&8’, ‘отоби’ — Томе уейе, 1оБе, #топез 
уагето) и т. п. Похоже, что имение, имущество, богатство и в литовском (а, 
следовательно, и в других балтийских языках) могло пониматься как взя- 
тое, схваченное (ср. слав. */ьтёпье: *7ьтей), даже вырванное. Такое 
понимание полностью подкреплялось бы существующей этимологией балт. 
[аБ-, которая, однако, эксплицитно так никогда не объяснялась. Речь идет 
о связи балт. /а6- с и.-евр. *[абЙ- ‘хватать’, ‘схватывать’, ‘получать’, отражен- 
ным в др.-инд. [абйие (атЬйсе) ‘хватать’ (ср. также гаБй- : гатЬЙ-), [аБйа- 
‘нахождение’, ‘получение’; ‘захват(ывание)’; ‘захваченное’; ‘выигрып’ и т. д. 
ив др.-греч. Л@фбооу (обычно в Р1.) ‘добыча’, ‘награбленное? (ср. Лафио0у пей 
‘захватывать добычу’); ‘разграбление? (ср. Лафуо-аущуе ‘грабить’ [тед.]); к 
развитию значений в А4]., напоминающему отчасти балт. примеры, ср. 
@иф-Лафтс ‘раскидистый”; ‘обширный’, ‘болышой”; ‘обильный’, ‘богатый’, 
‘щедрый’ (с общей положительной семантикой). Хотя после Фриска СЕ\ 2: 
77—78, возведшего ЛамВал ‘брать’, ‘хватать’, ‘захватывать’, ‘похищать’ к 
и.-евр. *5/ае“- (в частности, на основании некоторых диалектных форм), этот 
др.-греч. глагол избегают сопоставлять с балт. /а6-, его значения, как и значе- 
ния связанных с ним производных, а также отдельные употребления на- 
столько органично и полно укладываются в ту же схему, которая является 
общей для продолжений и.-евр. *[аБй-, что возникают серьезные основания 
подозревать хотя бы частичную и/или отраженную связь ЛациВау (ср. Ла 
‘взятка’, ‘получение’, ‘схватывание” и др.) с этой группой слов. Не исклю- 
чено, что речь могла бы идти о некоем формально более или менее подобном 
глаголе, вытесненном позже из языка (уже наличие ЛА@фоо0у делает непразд- 
ным вопрос о существовании соответствующего глагола). Нечто подобное 
допускается и Фриском (ср. 2, 78, 91). Во всяком случае некоторые употреб- 
ления Лама могут, хотя и с соответствующими оговорками, быть прообра- 
зом архаичной ситуации. Ср., напр., гомеровское ЛаВфу хоое хеюа которое 
может быть понято как «схватив (руку), он поцеловал руку» (зс1. Одиссея), 
т.е. как описание дословесного действия благопожелания типа очень 
старого, но сохраняющегося и до сих пор обычая «схватывать» руку и пожи- 
мать ее при встрече-приветствии (ср. значение ‘встречать/ся/” у др.-инд. 
1аБй-) и расставании-прощании (ср. характерное частое употребление при 
ЛашВал разных форм слова, обозначающего руку — хе! хетоа, х==ол фа Лах 
ит. п.). Если говорить об индоевропейской эпохе, то можно сосуществование 
*[аБй- ‘хватать’ и */абй- как благопожелания (балт. факты) или предпосылок 
его (‘добрый’) объяснить перекодированием обозначения ритуализованного 
движения («взятие», «захватывание» руки для рукопожатия или объятие), 
выражающего ситуацию приятия, готовности к коммуникации, сотрудниче- 
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ству, добрую волю и т. д., в словесную формулу (*[аБй-), само произнесение 
которой уже есть благопожелание. Это предположение находит много аргу- 
ментов в свою пользу в типологически сходных примерах языковой мотиви- 
ровки приветствия (ср., в частности, целование [слав. *с61- < *Кой- при 
прусск. Кай- как благопожелание]| как действие и как словесное благопожела- 
ние [«целую вас!»], не обязательно подкрепляемое действием), известных 
достаточно хорошо как этнографам и исследователям примитивных челове- 
ческих коллективов, так и языковедам. Существуют, однако, и более кон- 
кретные типологические параллели, позволяющие объяснить связь между 
глаголом ‘хватать’ (‘брать’, ‘взять’) и прилагательным с тем положи- 
тельным значением, которое удобно и уместно в благопожеланиях. Ср. 
слав. *хо@й: *хыей, связанное с *ху0т-, откуда *хуаюй при слав. Ад]. 
*хольпъ(ть), отраженном (помимо ряда других случаев) в лексемах с положи- 
тельным значением, ср. ст.-чеш. сйиту ‘приятный’, ‘милостивый’, чеш. 
сриту ‘вкусный’, ‘красивый’, слвц. диал. хий! ‘милый’, ‘хорошенький’ (ср. 
также ст.-польск. сйету ‘приятный’, польск. сйету ‘охотный’, ‘доброжела- 
тельный” [< ‘желать добро’, т. е. совершать благопожелание]) ит. п.; с.-хорв. 
рОап; русск. хотный и т. п. Другой пример — слав. */ьтай ‘хватать’: */ьтёй 
при А4]. *ьтьпътуь, ср. польск. диал. уетпу, длатпу ‘хороший’, ‘приятный’ 
ит. п., чеш. летпу ‘приятный’ и т. п. (при диал. }етие] ‘хваткий’), слвц. 
Летпу; макед. емен ‘кроткий’, ‘тихий’, ц.-сл. детьпъ и т. п. (см. ЭССЯ В: 86, 
230). Значение этих А4]). весьма приближены к значениям балт. [ар-, но в от- 
личие от последнего они еще не полностью порвали связь со значением ис- 
ходного глагола (‘хватать’, ‘брать’). 

Вместе с тем оказывается, что и для балт. [а6- могут быть, видимо, ре- 
конструированы следы былой связи с соответствующим глаголом (ср. выше о 
лит. [0И). Так, даже в сильно унифицированном лтш. [265 обнаруживаются 
не вполне «переработанные» остаточные значения типа ‘богатый’ (т. е. обла- 
дающий имуществом: иметь, брать, хватать), ‘подходящий’ (ср. др.-инд. 
1аБйуа- ‘зайае?, ‘ргорег’, `ЯР); ‘пригодный’, ‘полезный’ (в конечном счете как 
«схваченное», «освоенное», «приспособленное», «подобранное»), ‘приятный’ 
(: слав. *р1-7ей) и т. п. За некоторыми примерами, имеющими вполне «естест- 
венное» толкование, можно угадывать более арихачную семантическую 
мотивировку. Не исключено, что лтш. /[аба гока ‘правая рука? (собств., ‘хоро- 
шая’ или ‘лучшая’ [ср. ср.-в.-нем. Фи Бег2гег рапь о правой руке], в противо- 
поставлении к Агеба гока, о левой руке) для известного отдаленного периода 
могло бы трактоваться как «хватающая (берущая) рука». Ср., с одной 
стороны, фразеологию типа лтш. ра [аБо гоки, ра (ара! тока ра а том и 
т. п., ас другой, др.-греч. Лаи8ауа (Ла ВеР/) & ке (ср. би& хаюфу или = хЕа 
ЛаВету ли ‘схватить (взять) что-либо в руки’. Зорв., Еипр. и т. п., помимо при- 
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веденных выше примеров (своего рода компрессией указанного сочетания 
глагола с названием руки является др.-греч. Лаб в значении ‘ручка’, 
‘рукоятка’, при ‘схватывание’, ‘взятие”). 

На этом фоне бросается в глаза отсутствие славянских параллелей в эти- 
мологической литературе о продолжениях и.-евр. */аБй-. Причина этой ла- 
куны в неразработанности семантической и словообразовательной структуры 
слов этого корня, что отчасти объясняется экспрессивным характером боль- 
шей части слов этой группы и связанной с этим открытостью их в отношении 
к разного рода влияниям, контаминациям, возможностям окказиональных 
образований и т. п. Тем не менее, в пределах континуума слов, характери- 
зующегося значительной аморфностью, можно выделить несколько относи- 
тельно более четко организованных узлов, которые заслуживают внимания в 
связи с поисками славянских продолжений и.-евр. */аБй-. В качестве проме- 
жуточного образования можно назвать слова, квалифицируемые как бал- 
тизмы (см. Ю. А. Лаучюте. Словарь балтизмов в славянских языках. Л., 1982: 
55): блр. лабунщь ‘приближаться’, ‘приглашать’, ‘внушать’, ‘уговаривать’, 
‘угождать’, ‘льстить” (ср. сев.-зап.-блр. лабунщь ‘прывабллваць’, ‘м1лаваць’); 
подлабушщциа ‘подластиться’, ‘подлизаться’; русск. лабуниться ‘приставать’, 
‘обращаться с назойливыми разговорами, просьбами’ и т. п. (ср. лабунька 
‘милый’, ‘любезник’, может быть, и лабунька ‘груз, привязываемый к сетям”). 
Эти слова сопоставляют с лтш. [ата ‘задабривать’, ‘ласкать’, лит. [ати 
‘приветствовать’, ‘кланяться’, ‘угождать’. Разумеется, отрицать балтийское 
влияние в этом случае не приходится (особенно в зоне активного взаимодей- 
ствия балтийского и славянского языкового элемента), но сводить к нему все 
эти факты довольно трудно как из-за отсутствия надежного балтийского ис- 
точника этих форм, так и из-за значительно отличающегося круга значений в 
вост.-слав. примерах. Стбит, видимо, обратить внимание на то, что в указан- 
ных вост.-слав. словах (помимо таких значений, как ‘угождать’, ‘льстить’, 
‘быть ласковым” и т. п.) отчетливо проявляются мотивы назойливости, навяз- 
чивости, так сказать, цепкости, хваткости, прилипчивости. В известной сте- 
пени исходные мотивы могли бы объяснить и мотивировку русск. диал. 
лабунья ‘зыбучее болото’, ‘берег зарастающего озера’ (СРНГ 16, 218) — заса- 
сывающая субстанция, не позволяющая освободиться от нее, и глубинный 
смысл глаголов типа лабуниться — привязываться, цепляться, прилипать, 
льнуть. В этой перспективе едва ли случаен параллелизм между образова- 
ниями с элементом -п- (-ии-) от корня /аБ- и образованиями с элементом -2- 
(-и2-, -92-) от того же корня, охватывающими и более широкую семантиче- 
скую сферу. Эти последние могли бы быть сопоставлены с балтийским сло- 
вообразовательным типом, ср. лит. э7ей2а5, гизи2а5, уаКи2аз и т.п., ср. 
также -а2-, -е2-, -ей-, - (Р. Зкаг@ их. ГКО. УПпйаз, 1943: 301—392 и др.), 
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и — конкретнее — с гипотетической формой типа балт. */аБ-и2- *(аБ-а2-). 
Здесь достаточно указать, ограничившись лишь частью примеров, три группы 
продолжателей */аф-( *[оё-)-и2- и под. с значением цепкости, хваткости, при- 
липчивости: 1) названия растений или их частей, отличающихся прицепчи- 
востью вследствие наличия колючек, спутанно-переплетенных стеблей, ше- 
роховато-шерстистой поверхности и т. п. (ср. польск. аБиле, юфиле, юБо2е; 
русск. лабузье, лабуза, лабаза, лабазина, лабазка, лабазник, лабза, лабзя, 
лобаз, лобоз, лобдза, лобозник, лобызина; блр. лабаза, лабуза; укр. лабуз, 
лабаз, лабузинн ”я и т. п., см. Фасмер П: 442—444; Зламз К ТУ, 7. 5 /20/, 402; У, 
7.2 /22/, 126, 129 и др.); 2) названия зыби, трясины, топи (ср. русск. лабоз, 
лабза, лабзя, лабзун, ср. лабзовый и т. п.); 3) названия человека соответствую- 
щих свойств — льстец, любезник, подлипала, пролаза, хапуга, хват, задира, 
обманщик, вор (ср. русск. лабза, лабзун, -унья, -утка, лабзырь, -я, лабазник, 
лабазливый, лобуз, но и с несколько иной специализацией польск. ЮБиг и 
т. п., см. За\уз КТ У, 7. 2 /22/, 127—128, с указанием на лит. [0и215 и важными 
типологическими параллелями), и соотносимых с этими свойствами действий 
(ср. русск. лабазить, лабазничать, лабзить/ся/, лабзуниться, лабзёениться, 
лабзырничать и др.). Встает вопрос о правдоподобном отнесении сюда же и 
слав. */юоБъгай : ЧюБу2ай, учитывая, в частности, целование в функции при- 
ветствия (ср. нем. Кив, Кйзбеп при др.-исл. Куедуа ‘приветствовать’, др.-в.-нем. 
диёаап ‘говорить’, гот. @фап), вероятное предшествование целованию в этой 
функции некоего другого движения типа обнимания и, наконец, наличие в 
*[юобъгай следов этого последнего значения (ср. между прочим, лабзуниться 
‘целоваться’, лабуниться ‘любезничать, наклоняясь к кому-либо головой’ и 
т. п. и, наконец, лобызать ‘советовать, уговаривать’). Во всяком случае слав. 
*/[оь-ъ2-ай как обозначение благопожелания (в чем бы оно ни выражалось) 
объясняло бы и архаичность и известную торжественность этого слова в со- 
временных славянских языках, и его связь с целым кругом слов с вырожден- 
ными значениями и формой. Наконец, даже в сугубо периферийных и, каза- 
лось бы, вторичных по происхождению примерах иногда просвечивают связи 
славянских слов с индоевропейскими источниками. Так, глаголы с значением 
‘болтать’, ‘пустословить” (но и ‘сплетничать’, ‘шуметь’ и т. п.) типа русск. 
лабудить (ср. лабудиться ‘задираться’, лабуда ‘задира’), лабайдать, лобай- 
дить, лобандать — при лабуза ‘чушь’, ‘чепуха’, лабазы ‘сплетни’, ‘вранье’, 
лабаз ‘сплетник’, ‘пустомеля’, словен. (або, (абоган, отчасти польск. 
1а ес и др. находят отклик в др.-греч. ЛаВогиоики ‘болтать зря” (ср. А. модов 
‘пустословить” у Гомера), Лао-а/уботс ‘назойливый болтун’ (Гомер), Лаоо- 
стом (Эсхил) и т. п., от АЗ]. ЛаВоос (из и.-евр. *1аБй-го-). Не исключено, что 
глаголы с корнем */а6- в значении ‘много есть или пить’ типа с.-х. афан, 
чеш. диал. /аБай, польск. [аБоуас, диал. [аБас (см. ЗЗа\уз К ТУ, 27. 1 /16/, 15), ср. 
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также русск. диал. лабать, лобать, не исчерпываются связью с иноязычными 
источниками (ср. нем. (/абЬеп и т. п.), перекликаясь и с архаичными 
образцами типа др.-греч. ЛаВо0-потёа ‘жадно пить’, ЛаВоо-фа/уЕ о ‘жадно есть” 
при АаВ0ос в таких значениях, как ‘жадный’, ‘прожорливый’, ‘неумеренный’. 
И в славянских и в древнегреческих примерах этого рода отчетливо просве- 
чивает более раннее «глагольное» значение — ‘хватать’ (ср. нахвататься 
‘напиться’, ‘нажраться”). Что же касается связей с балтийскими фактами, то 
обращает на себя внимание очевидный семантический параллелизм славян- 
ских образований (прежде всего глагольных) на */оБ-ъ2-/*[аб-ъ2- и балтий- 
ских на [а6- (к указанному типу лабзить, лабзунить/ся/ и под., ср. лит. ати 
и особенно лтш. [аблта! ‘задабривать’, ‘ласкать’, [аби ‘мирить’, ‘гладить’, 
‘ласкать’, 146! ‘приманивать’, ‘прельщать’, /а6! ‘мириться’, [абиойез На 
‘приласкаться’, ‘подольститься’, /аБидиез ‘приласкаться’; ‘красться’, ‘ползти’ 
и т. п. Вероятно наличие таких параллелей и вне глагола (ср., напр., русск. 
диал. лабызней ‘приятнее’ [?] СРНГ 16. 1980: 218: А ты все-таки возьми да 
спроси: — Пап, ты не видел, ты не знаешь? А ему и лабызней, где Сотраг. 
имеет, видимо, значение ‘тем более, особенно, лучше, приятнее? [: */ей] и 
т. п., что весьма напоминает лит. Аду. Сотраг. [а 1-4и/5/, ср.: Ля тап райпка: 
1артаи Ка лок Ппкзтаз или Ргазтапе пе $, пе в, [а бтаи5 те. ГКЯ 
УП, 6). Как бы то ни было, многочисленные неясности не могут зачеркнуть 
наличие в слав. примеров с корнем */ор-(ъ2)-/*1аБ-(ъ2)- и под. и в значении 
благопожелания (как в балт.), и в значении ‘хватать’ (как в др.-инд. и в 
др.-греч.). Но первое из этих значений (и дальнейшие филиации его) как раз и 
образуют ту основу, которая выделяет балтийские и славянские факты среди 
других индоевропейских. 


1987 


ЕЩЕ РАЗ О НАЗВАНИИ ВОЛГА 


К этому названию, с помощью которого в русском языке обозначается 
самая большая река Восточно-Европейской равнины и которое усвоено дру- 
гими языками (исключение составляют в основном языки, распространенные 
в бассейне Волги — татарский, чувашский, марийский, мордовский и неко- 
торые другие — и сохраняющие «свои» наименования Волги), не раз обраща- 
лись и специалисты-лингвисты, и историки, и этнографы, для которых гидро- 
нимия, разумеется, не является «их» специальностью, хотя и представляет не- 
сомненный интерес, и просто дилетанты '. Общий итог исследованиям, отно- 
сящимся к происхождению названия Волга, пока подведен быть не может. 
Речь должна идти в лучшем случае о двух-трех наиболее типичных и распро- 
страненных объяснениях, каждое из которых едва ли может претендовать на 
окончательность. Фасмер, авторитет как в области этимологии, так и гидро- 
нимии (в частности, восточнославянского ареала), исходя из чеш. Иа в бас- 
сейне Лабы или польск. ИИеа в бассейне Вислы”, считает возможным и 
русск. Волга выводить из праслав. *Гы[а (ср. русск. волглый, польск. иИеос 
‘влажность’; другая ступень чередования в русск. волдга*, ст.-слав. влага и 
т. п.), продолжая тем самым линию ряда исследователей, объясняющих наз- 
вание Волги из собственно славянских истоков. В основе Поволжье из 1-й 
Новгородской летописи, по Фасмеру, лежит *Повьлжье или *Повължье “; ср. 
также от Клазмы к Воложьскимъ воротомъ (Лавр. летоп. 518). 

Другое направление поисков связано с обращением к предполагаемым 
финно-угорским источникам типа финск. уаЖеа ‘белый’, эст. уа[ее и т. п.°, на 
которое указывает ряд ученых — и раныше° и вплоть до настоящего вре- 
мени’, несмотря на замечание Фасмера о фонетической невозможности 
объяснения названия Волги из приведенных финноязычных форм, впрочем, 
кажется, не имеющее абсолютного значения. 
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Третье направление в поиске разгадки имени Волги связано с Микколой. 
Его исходный пункт — фонетическая близость реконструируемого названия 
этой реки др.-марийск. *ЛУу, *ЛИу с той формой, которая рассматривается 
как правдоподобный источник названия Волга (предполагается */ъ- > *уь-). 
Можно добавить и географический аргумент: древнерусское население впер- 
вые познакомилось с Волгой в ее верхнем течении, к которому только и 
могло относиться первоначально название Волга (*Гыва < *Льеа?); следую- 
щий же за ним участок течения реки обозначается как „9, Ли (из *Л»у, 
*Лиу)°, т.е. формой, весьма близкой к русскому названию реки и внушаю- 
щей идею тождества этих обозначений. Если учесть, что значительную часть 
этого верхнего участка течения Волги ко времени прихода сюда русских за- 
нимала финноязычная меря, то нельзя исключать, что и она могла использо- 
вать для обозначения реки сходный элемент типа *Л//у, *Лиу. Суть предло- 
жения Микколы, собственно, и состоит в том, что Волга является преобразо- 
ванием этого элемента, взятого в его принадлежности к марийскому языку на 
его более ранней стадии ®. Указывается, однако, что сам этот элемент объясня- 
ется из тюркских языков, что, впрочем, в данном случае едва ли может 
считаться серьезным аргументом против точки зрения Микколы: более того, 
татар. /ууа как обозначение реки могло бы дать повод для гипотезы о распро- 
странении этого элемента в гидронимическом и/или апеллятивном употреб- 
лении еще далее вниз по течению Волги вплоть до Казани и Симбирска. Как 
бы то ни было, предложение Микколы представляется весьма перспективным 
в ареально-языковом плане, далеко не исчерпанным в возможностях дальней- 
шего развития и поэтому нуждающимся в дальнейшей проверке и эксплика- 
ции применительно к новому пониманию этнолингвистической ситуации с 
середины [ тысячелетия нашей эры до появления здесь русского элемента. И 
уж во всяком случае остаются неизвестными попытки опровержения гипоте- 
зы Микколы о происхождении названия Волга "'. Все это позволяет расцени- 
вать ее по меньшей мере как важный резерв в решении всей проблемы. 

Но есть еще одно весьма важное объяснение названия Волга, которое 
было предложено без малого шестьдесят лет тому назад и судьба которого не 
может не вызывать удивления. Речь идет о балтийской идее этого назва- 
ния, выдвинутой Н. С. Трубецким еще в 1934 г. Соответствующая статья ни- 
когда не была напечатана, хотя автор работал над ней. Строго говоря, неиз- 
вестно, была ли она написана окончательно и если была, то какой оказалась 
ее судьба. Во всяком случае, насколько известно, текст этой статьи считается 
утраченным, зато идея ее была хорошо изложена в публикации писем 
Н. С. Трубецкого Р. О. Якобсону сорок лет спустя ”. «Для статьи об этимоло- 
гии имени Волга, — пишет Трубецкой 2 ноября 1934 года, — мне очень ну- 
жен был бы Егоров (чуваш), которого Вы мне как-то раз уже ссужали. Очень 
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был бы Вам благодарен, если бы Вы могли мне его прислать. Кроме того, для 
той же цели мне нужно было бы просмотреть одну статью Поппе, на которую 
я читал только ссылку <...>» ". В комментарии к этому месту сообщается, 
что Трубецкой считал название Волга балтийским (ср. лит. Иеах ‘долгий’), 
начальное Й в восточнославянском должно было измениться в й/ с протетиче- 
ским у. Здесь же разъяснено, что статья предназначалась для 14-го тома 
(1937) фасмеровского журнала, где, однако, оказалась напечатанной другая 
заметка — о балтийском происхождении названия Ума. Этимология Волга, 
предложенная Трубецким, вызвала неодобрение Фасмера и поэтому не была 
напечатана “. 

Автору этих строк довелось услышать об этой этимологии названия 
Волги непосредственно от Р. О. Якобсона в 1958 году, что совпало с началом 
занятий автора балтийской гидронимией России. Отношение к этимологии, 
предложенной Трубецким, с самого начала определялось двумя впечатле- 
ниями — «легкостью», естественностью, фонетической безукоризненностью 
этой гипотезы, с одной стороны, и, с другой, ее неожиданностью при обра- 
щении к реальным условиям, в которых такое называние могло произойти. 
Эта «неожиданность» была связана с балтийскостью названия прежде всего, 
но также и с проблемой выбора данной семантической мотивировки этого 
гидронима и с некоторыми общими представлениями, относящимися к типо- 
логии наименований рек такого масштаба, как Волга, или хотя бы сопостави- 
мых с нею. Каким бы странным это ни показалось, но «долгими» (во всяком 
случае в балто-славянском ареале) не называют не только реки сколько-ни- 
будь значительной абсолютной протяженности, но и — обычно — относи- 
тельно длинные реки в противопоставлении с соотнесенными с ними корот- 
кими реками, обозначаемыми по признаку «короткости». Разумеется, послед- 
нее заключение само по себе относительно, и здесь достаточно констатиро- 
вать, что пары типа Долгая (Длинная) & А : Короткая & А в пределах 
единого гидронимического фрагмента принадлежат к несколько иной катего- 
рии случаев, нежели пары Большая & А : Малая & А или Белая & А : Черная 
& А, хотя, конечно, при достаточном обилии материала в пределах 
относительно небольших и замкнутых ареальных фрагментов всегда можно 
подобрать некие более или менее сходные пары противопоставлений ". 

Что же касается неожиданности балтийской трактовки имени Волга, то 
она целиком объяснялась господствующими до начала 60-х годов представ- 
лениями о границах ареала балтийской гидронимии в России, основанными 
прежде всего на работах Буги и самого Фасмера. Согласно им, северо-вос- 
точный предел распространения балтийской гидронимии довольно значи- 
тельно не доходил до истоков Волги, если не считать одного исключения, 
правильно объясненного самим Фасмером как балтизм, — Жукопа, правый 
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приток Волги в ее верхнем течении (вообще же в пределах Тверской области 
балтийские гидронимы, судя по Фасмеру, были весьма спорадичными и су- 
губо периферийными). 

В настоящее время эффект неожиданности прекратил свое существова- 
ние, и сейчас едва ли кто осмелится оспорить присутствие балтийского эт- 
ноязыкового элемента в верховьях Волги и на смежных территориях по край- 
ней мере с середины П тысячелетия до нашей эры. Восточнославянские пле- 
мена, прежде всего, видимо, кривичи, а потом и словене появились здесь на 
две тысячи лет позже, вряд ли ранее середины [ тысячелетия нашей эры. Если 
в принципе можно строить разные гипотезы о хронологии и характере балто- 
финноязычных связей в этом ареале, то хронологическое соотношение бал- 
тийского и славянского элемента слишком рельефно, чтобы сомневаться, что 
балты появились здесь намного ранее славян, оставили по себе довольно зна- 
чительное количество следов в гидронимии, и появившиеся здесь славянские 
племена нашли уже соответствующую номенклатуру для всех сколько-ни- 
будь заметных рек, которую оставалось только усвоить. Почти несомненно это 
усвоение происходило в условиях совместного существования в этом ареале 
славян и балтов, где «обучающей» стороной должны считаться последние, 
хотя в ряде случаев и особенно в более поздние периоды, когда балтийский 
элемент постепенно исчезал, роль передатчика гидронимических балтизмов 
могли сыграть финноязычные племена этих мест, в свою очередь усвоившие 
от балтов часть их гидронимической номенклатуры. При неясности отдельных 
деталей главное ясно: ни одна большая река этой зоны и смежных с нею 
ареалов не объясняется из славянского материала; тем более этот принцип 
должен быть подтвержден и в случае такой реки, как Волга или Днепр и 
Западная Двина, истоки которых находятся поблизости от истока Волги. 

На это можно, хотя бы частично, возразить, что и Днепр не является бал- 
тийским названием. Подобное возражение можно довольно легко отвести, 
подчеркнув, что в этих случаях решающую роль играет определение той 
части течения реки, к которой привязывается данное первоназвание. Днепр, 
как и другие старые названия этой реки, непосредственно связан с нижним 
течением Днепра и существовавшей там или по соседству этноязыковой си- 
туацией. Балты, очень густо сидевшие по верхнему, а отчасти и среднему 
Днепру, разумеется, не могли не иметь своего, балтийского названия реки, 
которое, к сожалению, остается неизвестным, хотя задачи гипотетической и 
«вероятностной» реконструкции этого названия все-таки, видимо, не отно- 
сятся к числу совершенно безнадежных задач. Если бы восточнославянские 
племена начали свое знакомство с Днепром на территории Смоленской, 
Могилевской или Гомельской областей во второй половине [1 тысячелетия 
нашей эры, они, очевидно, усвоили бы балтийское название реки (которое, 
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впрочем, периферийно они могли знать). Но знакомство началось с той части, 
где доминировал Киев, открытый влияниям более ранних и мощных 
цивилизаций, и поэтому было усвоено «чужое», имевшее уже за собой 
длительную традицию имя, воспринятое как Дънёиръ °. Название Западной 
Двины не русского происхождения, и более или менее ясно, откуда оно было 
усвоено, но эта река имеет и свое независимое балтийское название, отсы- 
лающее к идее величины-множества, ср. лтш. Ваигауа, лит. Раизита (ср. лит. 
даиз ‘много’)" и выглядящая почти как калька Великая в непосредственном 
соседстве с бассейном Западной Двины. Наконец, если верить Трубецкому, и 
Волга — название балтийского происхождения, реконструируемое на его 
балтийской стадии как *Ша, букв. — ‘долгая’, ‘длинная’ (некоторое уточне- 
ние относительно формы см. ниже). Таким образом, все три великие реки 
Восточной Европы — Волга, Днепр и Западная Двина, — берущие начало на 
Валдайской возвышенности, в непосредственном соседстве друг с другом, не 
только имеют свои истоки в старом, хотя и периферийном, балтийском 
ареале "*, но и в двух случаях из трех сохраняют свои балтийские названия, а 
в третьем название не сохранено, но практически несомненно существовало, 
тогда как все три названия этих рек в русском языке заимствованы, хотя на- 
звание Волги основательно перестроено, отчасти переосмыслено и глубоко 
пережито языком. 

Чтобы название Волга не выглядело балтийским раритетом, уместно 
вкратце, с минимумом примеров, обозначить балтийский гидронимический 
контекст верховьев Волги (в пределах северо-восточного участка границы 
распространения соответствующей гидронимии), приводя лишь часть при- 
меров: 

Персянка, ручей, являющийся первым притоком Волги (у дер. Вороно- 
вой) — ср. лтш. Рёгбе (река), Регуёла (луг), Рёгза/5 (рыбалка на Даугаве), лит. 
Реза (озеро), прусск. Регзез (лес), РегумК (поселение), Ре’зате, к зап. от 
Вислы; Пересна, Пересонка, Перстна (< *Персна) в басс. Днепра; Пресня в 
басс. Москвы и т. п. 

Меслинка, л. п. в самом верховье Волги — лтш. М5 (луг), Мезй, Мезш- 
р/ауа; Мезй (; тез[5, тёз[5, тезаиту ‘грязный?’ ит. п.) и др. 

Руна, п. п. Волги, в самых ее верховьях — нельзя исключать связь с на- 
званием соседних гор — Ревеницкие горы (ср. также топонимы Руница, Рунс- 
кий вблизи границы с Новгородской обл.); несмотря на предлагавшиеся объ- 
яснения из финских и славянских источников, существуют и балтийские ар- 
гументы — прусск. Кипе, Кипа, Кипом; лтш. Кипа ире, Кипа р|.; лит. 
Кипейл, КипИаа? и др.; ср. к зап. от Вислы Кимпе, Кипоме и др.; окск. Руново 
и др. 
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Кудь, п. п. Волги, в самом ее верховье — ср. прусск. Кидуп, Кодуеп и др.; 
лтш. Кидтата; лит. Киатат, Кудепь, приток Великой (< *Киа-ир-) и др. 

Орленка, л. п. в самом верховье Волги — ср. прусск. 47е; жем. Орля; 
лтш. АНаит, АНау; днепр. Арлея, Орлея, М. Орленка. 

Щебереха, в самом верховье Волги — ср. балт. 5Кефт-: 5кабт- (лит. 
5кети5 ‘проворный’, ‘живой’ ит. п., Карти); жем. Скабары; прусск. 5соБоту, 
5собтя, эсйот$, эсйобгух, эсйоБетп, ЭКоБети и т. п.; ср. Щеперня, приток 
Дриссы, басс. Западной Двины. 

Большая и Малая Исня, в самом верховье Волги — ср. лтш. [езп-ире 
(:1езпа ‘насморк’”); лит. [ебпаЙх — река, озеро (ср. Леяа); Иснышка, п. п. 
Вори, басс. Клязьмы; Иснушка, басс. Дубны и др. 

Жукопа, п. п. Волги, в ее верховьях — ср. балт. *ик-ар- ‘рыбная река” 
(ср. Фасмер); прусск. биКуи, бикеуп, биКеп (: зис5 ‘рыба’) и др. 

Бутень, л. п. Волги, в ее верховьях — ср. прусск. Вшуп и др.; Вшеп, 
Виппе, к зап. от Вислы; жем. Бутупис; лтш. Вшат, Вшетем и др.; днепр. Бу- 
тень; окск. Бутенка, Бутынь, Бутынка и др. 

Воржинка, л. п. Волги, в ее верховьях — ср. лит. Гагёе, Гаг2тей5 и др.; 
лтш. Гаг2и-егету, Га!2-ире и др. 

Митенка, л. п. Волги, в ее верховьях — ср. лтш. МИепеу р4ауа, Мту; 
лит. Ми-ир15, Мпиуа, Миен о: и т. п. 

Меленка, п. п. Волги, в ее верховьях — возможно, к балт. *те!-: *теш- 
‘черный’ ит. п.; ср. прусск. Мемйат; лит. Мейп15, Мебте, Меби15 (: Ме!-ир5); 
лтш. Мема-ирие, Мет-ире и др. или Ме[пез, луг. и т. п.; ср. Меленка в басс. 
Днепра и Оки. 

Спировка, л. п. Волги, в ее верховьях — ср. прусск. Эртамеи, другепеи; 
лит. брунаг; Спирка в басс. Березины. 

Ворча, п. п. Волги, в ее верховьях — ср. Ворченка в басс. Оки, Верчанка в 
басс. Днепра; м. 6., к прусск. Тоже, И’откеп, Иатющеп, И’егслло; лит. Гейпе 
(: уе), Гейм и др. 

Вазуза, п. п. Волги, в ее верховьях — к балт. *Га2- (*Га2-), суфф. -и2- 
(-и2-), ср. лит. Га2-ируз, Го2-ирля (< *Га2-ирл5), Галь (; лит. уайшой, лтш. 
уа241); Вазыно — озеро в басс. Оки и др. 

Дрогоча, л. п. Волги — видимо, к балт. *Огае- или *Рагэ- с суфф. -а= 
или -и!-; ср. прусск. Рагееп, Рагэеб, Рагзоу, Баггоуауп; лит. Рагее, Баге- 
пре и т. п., особенно название дер. Огазо@ат, ср. Огага 5, Огаешех Ката5; 
лтш. Дает или Огае, Ота4й и др.; днепр. Драготунь (: жем. Драгут- 
шики), Дражня и др. или Дорогань, Дороговля, Дороговша, Дорогонка и др. 

Держа, п. п. Волги — возможно, к прусск. Ой5оме; лит. Ра, Птйат и 
др.; ср. днепр. Дережна, Деражня и др. (: лит. Оегё?пу@а), лит. Оегоотиу 
ё2етгах, Оегетопуз, деревня; лтш. Регаапиелегу и др. 
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Орша, л. п. Волги — ср. блр. Орша, днепр. Орша, Оршица; учитывая ста- 
рые формы Рыша, Ршь, напрашивается сопоставление с прусск. Аи5ба, Ки5зе, 
Киззт; лит. Кйзие (: гизпой, гизей ‘медленно течь’) и др.; особо — окск. Орса, 
Орс, но и Арос, Ароса и даже, м. б., Арсенка и т. п. 

Кревка, л. п. Волги — ср. лит. Ктёуе, Ктоуейз (< *КтеуеП5); лтш. Ктеуе, 
Кте\ (: Агеуе, КтеуеЙ ‘текущая кровь’) и др. 

Большая и Малая Ула, л. п. Волги — ср. Улла в басс. Западной Двины; 
днепр. Улица, висл. Ийса, м. 6., Ола в басс. Березины. 

Некоторые гидронимы в верховьях Волги допускают двоякое толкова- 
ние — как балтийское, так и славянское. К ним относится озеро Стерж, че- 
рез которое протекает Волга. Форма Стерж может трактоваться в ряду 
русск. диал. стерж, стержь, стержа, стержень, но и стрежень, отсылаю- 
щих к идее середины, далее глубокого места, открытой воды, быстрого тече- 
ния, но и в связи с балтийскими фактами типа лит. 571еиойие, Зуева, 
51еей5; лтш. 5й1е-ирие и т. п. В этом же микроареале известен и ряд других 
подобных примеров, которые — в сочетании с некоторыми иными аргумен- 
тами — склоняют к предположению, что в первый период после прихода 
сюда раннеславянского населения на этой территории скорее всего сущест- 
вовал своего рода «балто-славянский» культурно-языковой симбиоз, приоб- 
ретающий особую окраску в свете проблемы (здесь, правда, не рассматри- 
ваемой) о балтийском происхождении кривичей или во всяком случае об их 
сильной «балтизации» на их пути с запада на северо-восток ”. Другая важная 
характеристика этого микроареала состоит в том, что он не является изолиро- 
ванным, но органически вписывается в несравненно более широкий контекст 
балтийской гидронимической зоны: по мере движения от верховьев Волги на 
юго-восток, юг, юго-запад и запад количество гидронимических балтизмов 
постепенно возрастает ”°. И, наконец, третья существенная черта, характери- 
зующая этот верхневолжский (в узком смысле слова) ареал, заключается в 
решительном преобладании балтийской и славянской гидронимии над фин- 
ноязычной, которая, разумеется, тут тоже присутствует, но в меньшем коли- 
честве, чем на смежных территориях к востоку, северо-востоку, северу и се- 
веро-западу. 

В этих условиях предположение Н. С. Трубецкого о балтийском проис- 
хождении названия Волги не должно вызывать внутреннего сопротивления и 
должно, напротив, считаться относящимся к кругу естественных умозаклю- 
чений. 

Однако эта «естественность» не избавляет исследователя от необходимо- 
сти выяснения (хотя бы в виде гипотетических вариантов) того, что же 
именно обозначалось первоначально корнем Волг-. Указание на верховья 
Волги в целом малоинформативно, поскольку, если это название балтийское, 
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то балты только и могли применить его к волжским верховьям, поскольку 
другие участки течения реки оставались им незнакомыми. Из-за того, что 
текст статьи Трубецкого неизвестен, остается неясным, каково было его мне- 
ние на этот счет, и нельзя исключать, что сказанное далее не совпадает в ка- 
ких-то деталях с тем, что уже было высказано Трубецким. 

В середине прошлого века один большой знаток Волги писал о ней: 
«Волга описана, переописана и все-таки не дописана»”'. С тех пор о Волге 
было написано еще больше, и притом именно то, что должно быть признано 
главным. И тем не менее эта «недописанность» Волги и сейчас самым серьез- 
ным образом затрудняет решение проблемы первоначальной объектной отне- 
сенности названия Волга. Прежде всего остается по сути дела целый ряд то- 
чек зрения, и представленный в них разброс конкретных пунктов достаточно 
велик”, чтобы считать, что он не влияет на выяснение поставленной здесь 
задачи. 

Если выделить главные точки зрения по этому поводу, то придется пре- 
жде всего остановиться на двух из них. Одна апеллирует к научным осно- 
ваниям, другая — к народной культурной традиции. Согласно первой из 
них ^, началом Волги нужно считать ее «правый приток» (по стандартному 
определению) Руну (см. схему), которая в наибольшей степени соответствует 
формулируемым наукой условиям (по сути дела, аксиоматическим) оп- 
ределения истока реки. Согласно второй точке зрения, исток Волги, отмечен- 
ный часовенкой на болоте, находится около дер. Волговерховье, или Волгино 
Верховье (см. схему), и дает начало Волговерховскому ручью, первое рас- 
ширение которого образует озерцо не более 50—60 сажен ширины под на- 
званием Малый Верхит, а второе, несколько верст спустя, озеро Большой 
Верхит. Как Волговерховье, Волговерховский ручей, так и оба Верхита под- 
черкивают идею верховья, верха реки, и с этой традицией нельзя не счи- 
таться, хотя сама она привязана к определенному времени, во-первых, и не 
гарантирует исконность топо- и гидронимической номенклатуры, во-вторых. 
Традиция по понятным причинам не может учитывать те очень существен- 
ные и в этом ареале довольно быстро происходящие изменения ландшафта и 
прежде всего структуры водных объектов. Уместно напомнить о высказы- 
вавшихся ранее двух важных соображениях. 

Первое относится к историческому прошлому этого фрагмента водной 
системы, так или иначе оставившему свои следы и в современном состоянии. 
Оказывается, что древность Малого Верхита значительно превосходит древ- 
ность Верхневолжского ручья. Последний возник позже, когда «масса воды, 
сплошь покрывавшая Осташковский уезд, сбыла настолько, что обнаружив- 
шаяся разность горизонтов обусловила течение в направлении к теперешнему 
Верхиту» ^. Иначе говоря, с очевидностью предполагается такая стадия в 
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1. Дер. Волговерховье 
2. Оз. Стерж 

3. Руна 

4. Оз. Вселуг 

5. Оз. Пено 

6. Кудь 


Верховья Волги 


7. Оз. Волго 
8. Жукопа 

9. Оз. Селигер 
10. Осташков 


11. Селижаровка 
12. Коша 


13. Рог 

14. Сычково 
15. Итомля 
16. М. Тудь 
17. Сишка 
18. Ржев 


развитии этого фрагмента водной системы, когда Верхит был сам по себе, а 
Волговерховский ручей сам по себе. Их объединение в общий узел результат 
относительно позднего развития, и след прошлого состояния можно видеть в 
том, что, еще не дойдя до Малого Верхита, Волговерховский ручей сильно 
сужается, становится почти незаметным, растворяясь в окружающем болоте и 
почти сходя на нет. В «гидроисторическом» плане, кажется, нет оснований 
утверждать тождество Волговерховского ручья, впадающего теперь в Малый 
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Верхит, и того потока, который вытекает из озера в его южной части. Иначе 
говоря, «о протекании через (М. Верхит. — В. Т.) нечего и говорить » ^. Та же 
ситуация отмечается и в связи с Большим Верхитом. Второе соображение 
относится к ономатетическому прошлому этого фрагмента водной системы. 
В. Рагозин писал в своей книге: «Позволяем себе <...> высказать следующую 
догадку: нам кажется, что речка, впадающая в северный конец Стержа, полу- 
чила название Волги гораздо позднее обрусения или вытеснения фин- 
ских племен, населявших область теперешней Тверской губернии, а именно 
во время возникновения Волговерховского монастыря, когда основатели его, 
люди более или менее просвещенные, провозгласили свою речку настоящим 
началом Волги, так как продолжение водной артерии ниже Стержа <...> на- 
зывалось уже Волгою сыздавна...» ®. 

Оба эти соображения задают новую ориентацию всей проблемы «перво- 
начального» отнесения названия Волга. Чтобы эта ориентация стала более 
очевидной, стбит напомнить гидроструктуру теперешней Волги на протяже- 
нии примерно первых ста верст ее течения. Вытекая узким ручейком (Волго- 
верховский) из сруба, она встречает на своем пути целый ряд озер, все более 
учащающихся и возрастающих в своей величине, прежде всего — в длине. 
Сначала на пути Волги встречаются два относительно небольших озера — 
Малый Верхит и Большой Верхит; примерно через пять верст Волга дости- 
гает озера Стерж длиной в 12 верст, а через две версты — двух соединенных 
друг с другом нешироким проливом озер Вселуг и Пено, общая длина кото- 
рых более 20 верст (при ширине в две — четыре версты); после Пено Волга 
круто поворачивает на восток и через 41 версту достигает озера Волго, длина 
которого велика (от 7 верст и более), хотя и сильно разнится в зависимости от 
источников ”’. При закрытом бейшлоте *, находящемся сразу же за озером 
Волго, двуединое озеро Вселуг — Пено и озеро Волго сливаются вместе, об- 
разуя одно обширное озеро протяженностью не менее 60 верст (существуют 
и несколько иные варианты определения длины). Если присоединить к этой 
цепи озеро Стерж и даже Большой и Малый Верхиты, то протяженность 
этого, в определенную часть года почти непрерываемого озера составляет 
немногим меньше ста верст. Самое любопытное состоит в том, что позднее 
по времени строительства и вполне искусственное техническое гидросоору- 
жение, по сути дела, в общих чертах на время восстанавливает ту ситуа- 
цию, которая характеризовала постоянную гидроструктуру этого микро- 
ареала в относительно отдаленном прошлом, когда как следствие таяния лед- 
ника уровень вод здесь был несравненно выше. В этом контексте обращает на 
себя внимание не только явно позднее и даже и теперь не до конца проведен- 
ное расчленение озер, но и то, каковы названия этих озер с точки зрения 
их хронологии и этноязыковой принадлежности. Название Вселуг, несо- 
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мненно, славянское. Как указывалось выше, название Стерж равным образом 
могло бы пониматься и как славянское, и как балтийское, но в данном случае 
существен именно славянский его срез, поскольку он, очевидно, осознается 
на уровне семантической мотивировки названия, имеющей отношение к 
практической характеристике возможностей озера для судоходства. Не ис- 
ключено, что название озера Пено (Пёно) в своей семантической мотивировке 
в известной степени противопоставлено «положительному» названию 
Стерж. Все описатели Пено и прилегающих к нему участков реки согласно 
отмечают удивительную ситуацию, делающую плавание здесь чрезвычайно 
трудным и опасным. «Характерной чертой здесь являются карши или корче- 
вье, т.е. затонувшие стволы деревьев, пни и коряги. Плавание в лодке по 
этим местам, даже среди дня, крайне небезопасно, потому что чуть не на ка- 
ждой сажени торчат из воды темные, намокшие, коряжистые сучья и целые 
стволы, многие сотни и тысячи которых, виднеясь вдали, загораживают для 
взора все свободные промежутки на поверхности озера и кажутся иногда не- 
проницаемою чащею, особенно ближе к берегам» ”. Каково бы ни было 
происхождение названия этого озера (в частности, указывают и его балтий- 
ские соответствия, ср. прусск. Репе, Репеп, РепИйеп, латышские и литовские 
параллели и т. п.), актуальное языковое сознание тех, кто по собственному 
опыту знаком с этим озером, склоняет в сторону понимания внутренней 
формы озера в контексте «пневой» («пенной») идеи; на этой же позиции ока- 
зываются и некоторые специалисты, связывающие /Гено : Пёено с пень, пёны- 
шек (< *рьпь). Название Верхит (есть вариант Верхот, в надежности кото- 
рого нет полной уверенности) также любопытно, с одной стороны, своим 
славянским корнем (во всяком случае), а с другой, своим суффиксом, кото- 
рый более характерен для балтийской гидронимии *%, нежели для славянской, 
хотя и ей он известен. Как бы то ни было, учитывая абсолютно точные бал- 
тийские параллели (лтш. Ийзийе, лит. И!$УИ5 при лит. И15-ир5, И -ири, 
прусск. Или Шеп и т. п.) и большую древность балтийского элемента в этом 
месте, нужно одновременно иметь в виду и правдоподобность балтийского 
источника этого названия и органичность трансплантации его в славянский 
языковой срез, где оно как бы с самого начала стало своим °'. 

Учитывая все до сих пор сказанное о гидроструктуре верховьев Волги 
(говоря в общем, очень длинное, даже и в позднее время относительно слабо 
расчлененное озеро или цепь почти «склеенных» друг с другом озер) и то, 
что цепь этих озер завершается озером Волго, естественно напрашивается 
предположение, что именно это озеро и было тем гидрообъектом, к которому 
первоначально было приложено название с корнем Волг-. Строго го- 
воря, только после озера Волго и впадения Селижаровки, вытекающей из 
озера Селигер, река с полным основанием должна называться Волгой ®°. Та- 
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ким же образом как Волго было фактическим началом Волги, и название 
Волга оказывается по существу производным от названия Волго (на берегу 
этого озера, кстати, есть и селение Волго), что в балтийском коде с учетом 
возможной формы среднего рода для слова, обозначающего озеро (ср. 
прусск. абагаи : слав. *7елего, *огего), выглядело бы как соотношение *Иза 
(река) : *Цеаи (озеро), соотв. *Цеа & *аре/ире : *ЦПеап & *е2егап. 

Распространение названия Волга и на предшествующую озеру Волго 
часть реки скорее всего, действительно, произошло существенно позже в по- 
рядке некоторой гидронимической номенклатурной «ректификации», своего 
рода вторичного восполнения и расширения первоначального локуса этого 
названия. Вполне вероятно, что этой экспансии названия Волги в ее верховья 
предшествовало апеллятивное или даже имеющее статус имени собственного 
обозначение этой части течения как Верх Волги («Долгой»), Вершина Волги, 
Верховье Волги, Волговерховье, Волговерховский ручей и т. п. по аналогии с 
уже упоминавшимися названиями типа Долгая Вершина, отвершки Долгие и 
т.п. Правда, нужно признать весьма вероятным, что название Волго 
первоначально относилось не только к теперешнему отдельному озеру, но к 
тому «праозеру», которое лежало в основе всей цепи озер, по крайней мере, 
от Стержа до Волго. При таком предположении это «пра-Волго» непосредст- 
венный предшественник «пред-Волги», т. е. верховьев Волги. Более того, это 
предположение объяснило бы, почему отнюдь не самое длинное озеро 
(оно короче и Стержа, и Вселуга, и Пено) называется Волго, т. е. ‘долгое’ \, и 
почему Стерж, Вселуг и даже Пёно оказались более усвоенными русским 
языком и ему понятными, чем название Волго (: Волга). Начавшееся позже 
расчленение единого «долгого» озера привело к дифференциации его частей 
и новому их обозначению. Прежний объем названия Волго сузился до тепе- 
решнего озера, что еще раз подтверждает преимущественную связь реки 
именно с этой частью некогда единого озера. 

Два замечания в связи с формой Волго и соотношением названий озера и 
реки, обозначаемых одним и тем же языковым элементом. Название Волго по 
своему морфологическому типу принадлежит к числу тех, которые особенно 
распространены на русском Северо-Западе, в местах, где балтийский элемент 
контактировал с финноязычным и где на этот смешанный субстрат наслаи- 
вался славянский этноязыковой элемент. Речь идет не о мотивированных 
обозначениях озер типа Кругло, Черно, Каменно и т. п., но о преимущест- 
венно немотивированных и для русского языкового сознания не восприни- 
маемых как прилагательные среднего рода или даже вовсе таковыми не яв- 
ляющихся. Ср. помимо Волго, Пено в том же ареале Плюсо, Учо, Струго, 
Щадро, Бедро ит. п., но и Глино. Другое замечание относится к частой в этом 
же ареале (но, разумеется, и не только в нем) соотнесенности озерного и реч- 
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ного названия, ср. Двино (Двинец) — Двина; Двинье-Велинское (17 верст 
длины) — Двинка, Каспля — Каспля, Добрешо — Добреисовка/Дебреисовка, 
Дисно — Дисна, Шевено — Шевенка и т. д. (в басс. Западной Двины) и т. п. 
Возвращаясь конкретно к названию Волго, нужно отметить, что «долгие» 
(Долгое и т. п.) озера составляют распространенный тип как на собственно 
славянских территориях, так и в балтийском ареале — как старом, позже 
славянизированном, так и продолжающем оставаться балтийским. Ср. 
прусск. Цеауп, Цзеуп, Цеепе — озеро, позже — Цен 5ее, Пзеп; Цзоие — 
озеро; Иеойлеп, озеро (ср. Ивеп-рее, позже — Оег 1апзе Вгисй); лит. Йеа, 
Пса, Пой, Пай, Иоаз, Иоаза, Поазо, [оа515, Иов, Пое, Поёе, Поёйх, Иосз, 
Пелай, Пот, Потуз, Иов, По15, Поз, Пей и т. п., но и Йее ет, Изает и 
др.; лтш. 425, ИЧа-елету, ПАЁи-ететз, Пагез-елетз, Пала-етегя, Цаеге (°); 
висл. Иа, (27 и «поясняющий» вариант — Оизе Е1е1 (подобно долга Волга) 


и др. — всё об озерах. Балтийскую форму сохраняют и некоторые озерные 
названия на Северо-Западе России и в северных частях Белоруссии, ср. озеро 
Ильжо, Илжо, Ильжонское; Ильжа — река при дер. Ильжо и др. 


Соотношение Ильжо : Ильжа в точности отвечает паре Волго : Волга. 

На этом «густом» балтийском фоне мысль Н. С. Трубецкого о происхож- 
дении названия Волга получает многочисленные подкрепления и приобретает 
статус, пожалуй, наиболее правдоподобного объяснения этого названия *, 
что, впрочем, не исключает появления новых аспектов проблемы при введе- 
нии ее в более широкий контекст. И последнее — другие «Волги» (см. выше) 
или представляют собой результат перенесения названия известнейшей рус- 
ской реки в местные условия (Волга, Волгуша и т. п. в басс. Оки и др.), или же 
должны иметь (и имеют) другое объяснение и должны быть отделены от 
русск. Волга. Соотношение и весомость языковых, этнокультурных и истори- 
ческих фактов слишком различны, чтобы идею Н. С. Трубецкого подвергать 
сомнению, ставя ее в зависимость от частностей, с которыми она скорее всего 
не имеет ничего общего. 


Примечания 


' Собственно говоря, внимание уделялось и иным названиям этой реки, начиная 
с птолемеевского `Рё, которое, как и морд.-эрзя Кау, Кауо и морд.-мокша Ката, 
обычно объясняется из индо-иранского источника, о котором можно судить по авест. 
Капйа, др.-инд. Каза и под., и продолжая татар. 14/1 ‘`Итиль’, чуваш. АКИ, Ау, калм. 
1АЁ и др. (ср. татар. Кага 4 ‘Волга’, т. е. черный Итиль, при АК 14/1 ‘Кама?, т. е. 
белый Итиль, ср. Белая, крупнейший приток Камы) или марийск. .Л2[, вост.- 
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марийск. ЛИ (< др.-марийск. *Л/у), из тюркского названия ручья, реки (ср. татар., 
башк. Ура, казах., ногайск. 5у[уа). См. сводку материалов и предлагаемых объясне- 
ний, впрочем, отчасти устаревшую, Фасмер Г: 336—337. 

?И чеш. Ийа и даже польск. Йеа расположены достаточно далеко к югу от 
балтийских территорий, чтобы подозревать их в «балтийскости» и чтобы не доверять 
их принадлежности к ядру Славии (таков, видимо, контекст аргументации Фасмера, 
остающийся, правда, как бы за кадром). В бассейне Вислы И’Иза отмечена дважды — 
в верховьях и ниже Пилицы (вар. — И’ИКа), см. Нудгопшма Уз. С2. Г. У/уКа2 пам 
у иНадле Будгоэтайстпут / Род гед. Р. Г7моПй$Юего. Утос1а\м—У!агзха\уа-—Ктако\\, 
1965. № 37: 350. 

3 Ср. воложка и воложка, рукав или проток на Волге, Каме (ср. Это Волга, а это 
воложка; “В весенний разлив Волга отделяет от себя много рукавов, которые <...> 
прибрежными своими протоками образуют рукава. Рукава эти называются «волож- 
ками», ср. вдлошка)». СРНГ. Вып. 5. Л., 1970: 48; Фасмер 1: 341, с пояснением — "По 
второму полногласию — из *Вължька ‘маленькая Волга’». Производность воложка от 
Волга не только словообразовательная, но и, так сказать, «логико-семантическая». 

* Ср. формы Волъга, по Волъзь, на Волъгу (Лавр. летоп. 3. 175, 461) при реши- 
тельно преобладающей форме Волга. 

> Нередко таким образом Волга рассматривается в одном ряду с названием го- 
рода Вологда [ср. вепс. удиеей или марийск. Ва/уэбдэ, ВоГуэвэ, из *уаКеда, против чего 
решительно возражает Фасмер (с. 340)]. 

6 См. А. Л. Погодин // ИОРЯС. 10. № 3. 1905: 9; Л. Вогмадомз М // ВТ. 6. 1913: 49; 
Чет. За а па пат\уат! \о4 юзай св. Кгакоч,, 1948: 227—230 и др. 

7 Ср. Г. Вепагсгик. \Моко1 етозепеху Ваюгазтб\ // Ас В.-Чау. 1984. 16: 34— 
Збидр. 

$ К переходу /ь- > уъ- ср. эст. Ета-/0ет, в старорусской передаче — Омов(ь)жа. 

Ср. и далее вниз по течению присутствие этого же элемента — морд. /а/еа и др. 

0... Мико. Бег Мате Уо1ва // ЕОЕ. 1929. 20; 125—128. 

" Других толкований имени Волги можно здесь не касаться или ввиду их край- 
ней сомнительности (ср. предложение Махека 1953 г.: Волга, И’Ива, Ийа: иволга, уйа 
ит. п.), или потому, что они рассматриваются в ином, существенно более общем, так 
сказать, «панорамном» аспекте, ср.: С. Эсйгатт. Могд4ропизсВе Зибте. МатепрВо- 
элзсве Илейпое тг ЕгаВтей 4е5 еигора1зсВеп Озепз. Об тоеп, 1953 и др. 

1? Если быть более точным, то первое, как бы неофициальное сообщение об этой 
идее было сделано в кн.: М. Сиибша5. ТВе Ва. Гопдоп, 1963 (ср. теперь ее перевод: 
М. СттБицепе. Вайа! риеб1$югиа1$ 1аа15. УПптаз, 1985: 22—23), со ссылкой на 
информацию Р. О. Якобсона и указание на то, что эту идею Трубецкой любил разви- 
вать в своих лекциях. 

ЗМ. $. ТибейКоу’з Гейегз ап4 Моез. Ргераге4 юг рабИсаноп Бу В. ЛаКоБзоп. Тве 
Насие—Рап, 1975: 311. 

1“ Ср. также Н. С. Трубецкой. Избранные труды по филологии. М., 1987: 500 
(Послесловие). 

15 Ср. несколько примеров, относящихся к бассейну Оки в верхнем правом По- 
очье между Зушей и Упой: Долгой (12 раз) — Короткой (4 раза) и т. п. — Г. П. Смо- 
лицкая. Гидронимия бассейна Оки (список рек и озер). М., 1976: 50—66. 
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6 Впрочем, усвоение этого названия (так сказать, «культурное»), вероятно, про- 
изошло еще до того, как славяне достигли днепровских берегов. Значение этой реки 
для всего этого обширного ареала было слишком велико, и имя Днепра не могло ос- 
таться неизвестным славянам и в той части Славии, которая не включала в себя эту 
реку. 

7’ Эта же идея применительно к обозначению реки присутствует в русск. Многа, 
Великая, Большая ит. п. 

18 М. СитБийепе. ВаНа...: 18: карта распространения балтийских гидронимов, 
где северо-восточный участок границы составляет дугу, несколько выгнутую к се- 
веру и соединяющую исток Волги с течением Волги несколько ниже Калязина. 

19 В. В. Седов. Восточные славяне в У1-—ХШ вв. М., 1982 и некоторые другие ра- 
боты этого автора. 

Р.А. Агеева. Гидронимия Русского Севера-Запада как источник культурно- 
исторической информации. М., 1989: 185 и сл. и некоторые наблюдения других 
авторов. 

21 Н. С. Толстой. Заволжская часть Макарьевского уезда Нижегородской губер- 
нии. Т. [. М., 1857: 118. 

2? Можно напомнить раннее определение истоков Волги, данное в летописи: 
...река Днёпръ бо потече из Оковьскаго л$[са]... а Двина ис тогоже лбса потече ... 
ис того же лбса потече Волга на въстокъ (Лавр. летоп. 7). — Перечисление и анализ 
предлагаемых истоков Волги см.: В. Рагозин. Волга. Т. 1. СПб., 1880: 310—321. 

?° Эти научные основания определения истоков рек восходят преимущественно к 
Риттеру. «Верховье какой-нибудь большой реки должно искать на наиболее возвы- 
шенной водораздельной области. Из двух или более сливающихся в этой области 
водных жил главная та, которая представляет большее протяжение, имеет больший 
бассейн, и ее исток есть исток той большой реки, которая продолжается далее. Из 
двух равных по величине рек надо признать за источниковую ту, у которой источник 
расположен на более высоком пункте, или, согласно Риттеру, обе реки будут началь- 
ными-составляющими. Из двух же главных водных нитей, имеющих истоки на раз- 
личной высоте, но представляющих значительную разницу в величине, главною 
должна быть признана та, которая больше; тем более, что разница в высоте истоков 
очень маленькой водной нити (напр. ручья) и реки, разве только, в весьма редком, 
исключительном случае может оказаться не в пользу последней» (В. Рагозин. Волга. 
Т. Г 313). 

2* В. Рагозин. Указ. соч. Т. [: 12. 

2 Там же, с. 12; ср. с. 13: о Большом Верхите. 

26 Там же, с. 315—316. 

27 Статья Волга в Энциклопедическом словаре Брокгауза-Ефрона. Т. УП. СПб., 
1892: 9 и сл., а также и другие гидрографические работы о Волге. 

* Верхневолжский бейшлот (голл. 25/06) — плотина, с помощью которой в вер- 
ховьях реки образуется своего рода водохранилище, имеющее целью поддержание 
высокого уровня воды, делающего возможным судоходство во второй половине на- 
вигации. 

2 В. Рагозин. Указ. соч. Т. 1: 34—37. Здесь же (36) изображение водной поверх- 
ности на пути от Пено, производящее впечатление чего-то фантастического. 
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3 Ср. о гидронимах на -ита в кн.: В. Н. Топоров, О. Н. Трубачев. Лингвистиче- 
ский анализ гидронимов Верхнего Поднепровья. М., 1962: 131—132. 

31! В контексте лит. - & аи ируз, лтш. Иэ- & аисЯесе и лит. Ие- & (Чака, лтш. 
Ие- & Шесе обретают свое место (при принятии Волга как ‘длинная’, ‘долгая’ : И®-) и 
апеллятивные обозначения типа верх (верховье) Волги, исток Волги (ср.: князь же с 
Новогоро’ци быша верху Волги. Лавр. летон. 492), и гидро- и топонимические эле- 
менты типа Волговерховский, Волговерховье (собств. — ‘долго- верх-’), и такие на- 
звания в Поочье, как Долгая Вершина, Долгого Верха, отвершки Долгие и т. п. и даже 
Верх Большой (: Большой Верхит). 

3? Кстати, уже Риттер полагал начало Волги в одноименном озере, но значение 
этого предложения было отчасти скомпрометировано рядом очевидных ошибок, ко- 
торые, однако, никак не влияют на обоснованность самой идеи, но способствовали 
«по смежности» предубеждению и по отношению к этой главной идее. 

33 Кстати, в языковой образности продолжает удерживаться идея соотнесенности 
названия реки с ее «долгостью», чему способствует и рифма. Помимо речений, при- 
надлежащих народной словесности, ср: «— Ну что ты мне, елова голова, балясы то- 
чишь! <...> Что я, не ярославский, что ли? У нас на Волге — гривенник такие 
(яблоки. — В. Т.). — С нашей-то Волги версты долги. Я сам из-под Кинешмы» 
(И. Шмелев. Лето Господне. Глава «Яблочный Спас») или у Мандельштама — 
«...Мы успокоимся надолго, | И станет полноводней Волга...» («Зверинец»). 

3 Вообще есть некоторые основания считать «долгие» озера особым родом 
гидрообъектов. Два признака в высокой степени им свойственны — существенное 
превышение длины над шириной (обычно не менее чем в три-четыре раза и более) и 
статистически высокий процент «проточности» (при том, что втекающая и вытека- 
ющая реки обычно оказываются разными участками одной и той же реки). В этих ус- 
ловиях само «долгое» озеро нередко выступает как своего рода расширение реки. 
Ср., кстати, загадку о реке: Долгая долгушка, куда ты пошла? (Садовников). (СРНГ. 8. 
1972. С. 109). 

35 Р. А. Агеева. Указ. соч.: 191. 

36 Поэтому остающиеся не до конца ясными детали едва ли могут сколько-ни- 
будь существенно затруднить принятие этой идеи. Впрочем, многое из деталей также 
находит себе объяснение. Так, «деликатный» вопрос о протезе /- : у-, помимо того, 
что он может быть продвинут и на собственно балтийском материале, имеет за собой 
и славянские дублеты на старой балтийской территории, ср. мазур. Ие=е Вю при 
Леюле Во и т. п. (Ц. Геу@те. Зю\умК патм пме]зсоуусв оКгеги Махаг$Незо. С7. П. 
Ротпай, 1959: 299). 
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ФУНКЦИЯ ГРАНИЦЫ И ОБРАЗ «СОСЕДА» В 
СТАНОВЛЕНИИ ЭТНИЧЕСКОГО САМОСОЗНАНИЯ 


(русско-балтийская перспектива) 


Г. Определение семантической мотивировки слов ценно прежде всего не 
для этимологических разысканий как таковых, а в связи с возможностью вы- 
яснения того, как в данном языке, в данное время, в данном месте пони- 
малось это слово, или иначе говоря, какой семантический образ слова 
был актуален для данных условий (разумеется, нельзя отвергать возможности 
сосуществования двух или более образов одновременно, но и в случае, рас- 
сматриваемом здесь, предпочтение отдается мотивировке, которая продол- 
жает быть актуальной и в настоящее время). 

Непосредственные, «первичные» функции границы носят двоякий ха- 
рактер. С одной стороны, граница (русск. граница < праслав. *еотатса) 
ограничивает, замыкает, защищает нечто; она очерчивает в принципе га- 
рантированное убежище для того, что внутри, для «своего». В этом смысле 
граница — понятие эндоцентричное, определяемое и оцениваемое изнутри, 
из некоего максимально удаленного и безопасного центра. В той мере, в ко- 
торой граница ограничивает и замыкает «свое», она отъединяет-разъединяет 
это «свое» от «чужого», подобно стене (ср. лит. 5епа ‘граница’, но и ‘стена’, 
родственно праслав. *516па) или другим образам препятствия (ср. рубеж < 
*тоБе?ь, прорубленный лес как граница-препятствие). С другой стороны, 
граница отсылает-ведет к тому, что вовне, к «чужому», как бы сводит «свое» 
на нет, по мере приближения к «чужому», подобно острию (ср. грань < 
праслав. *етапь и под. как граница, но и как край, угол, обрез, ребро, игла 
ит. п., ср. возможные германские параллели), роль которого не столько в за- 
вершении того, что кажется острием, углом, сколько в задании направления 


Функция границы и образ «соседа» в становлении... 155 





движения изнутри вовне («экзоцентрическая» установка), в векторной его 
функции. Для огромного исторического периода, когда граница не преврати- 
лась еще в сплошную, охраняемую на всем ее протяжении линию (это «изо- 
бретение» — достояние относительно недавнего времени: возникнув в не- 
лучшие времена, оно прочно утвердилось и в нелучших местах, хотя и «хо- 
рошие» места вынуждены его использовать как ответ на реальные угрозы), 
границей, собственно, и были точки скрещения двух линий — идущей из- 
нутри «своего» вовне и идущей изнутри «чужого» вовне (ср. сцену в корчме 
на литовской границе из «Бориса Годунова» [М исаил. Что ж ты закручи- 
нился, товарищ? Вот и граница Литовская, до которой так хотелось тебе доб- 
раться. — Григорий. Пока не буду в Литве, до тех пор не буду спокоен. — 
Варлаам. Что тебе Литва так слюбилась? ... Литва ли, Русь ли, что гудок, 
что гусли...] и объяснения хозяйкой пути в Литву, к Луёвым горам и легкого 
альтернативного «обхода» этой столбовой дороги, охраняемой в данный мо- 
мент стражей). Иначе, говоря, в этом втором случае граница определяется 
точкой схождения-пересечения двух направлений («своего» и «чужого»), 
сходящих на нет при неблагоприятных обстоятельствах и, напротив, сводя- 
щих «свое» с «чужим», открывающих друг другу путь внутрь себя при бла- 
гоприятных условиях. 

Эта вторая функция границы — повернутость к «другому», открытость, 
положение лицом к лицу, вовне-вперед, но не агрессивно, а с целью взаим- 
ного общения — также отражается во внутренней форме соответствующих 
слов для обозначения границы (ср. франц. Ропйеге при лат. №оп5 ‘лоб’, 
‘чело’, ‘лицо’, ‘внешний вид’, ‘наружность’, ‘передний край’ ит. п.), хотя в 
критической ситуации эта мотивировка, оставаясь сама собой, может менять 
оценочные акценты. Но обычно, особенно при положительной ситуации, гра- 
ница — знак и символ отомкнутости-открытости, встречности, шанса на спа- 
сение не укрыванием в самой глубине «своего» внутри как в убежище, где ты 
как бы невидим другому — недоброжелателю и противнику, но наоборот, 
шагом навстречу, открытием себя другому, с чем связан добровольный выход 
из «невидимости». В этой ситуации складывается иная презумпция относи- 
тельно «чужого»: другой — друг (хотя бы потенциальный), а не враг; во вся- 
ком случае получает преобладание установка на доброго соседа, в идеале — 
друга, а через это и на некое общее доброе дело — «со-дело» (ср. со-сед < 
*5о05е4ъ). 

В зависимости от этих двух функций границы, которые, строго говоря, не 
что иное как две полярные ипостаси одной и той же идеи общения-контакта 
«своего» с «чужим», определяются два стремления, две установки — или 
сделать границу сплошной, непроходимой, закрытой на замок и считать по- 
явление «чужого» на своем «священном» пространстве поруганием его, или 
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исходить из относительно условного и гибкого понимания границы, делая 
акцент на точках схождения двух «острий», где одно не поражает другое, а 
образует своего рода зону перехода (естественно более узкую, чем вся гра- 
ница, и, разумеется, так или иначе контролируемую), двух направлений, двух 
путей, при том, что эти точки образуют центры активного, двустороннего и 
взаимовыгодного общения. 

Нужно заметить, что «большая и прочная» круговая граница, свойствен- 
ная эпохе государственных образований, составляет лишь самый внешний 
круг целой серии более узких «концентрических» границ, как бы вложенных 
одна в другую. И речь идет здесь не об отдельных частях этих государствен- 
ных образований (эта ситуация «концентричности» редка и лишь частично 
может воспроизводиться в агрессивных государствах с имперскими амби- 
циями, в которых центр — «свои», периферия — «чужие», но рассматривае- 
мые центром как «свои», хотя и не вполне «полноценные»), но о существова- 
нии более узких границ совсем иного плана — городская стена или вал, 
которая тоже не только изолирует и охраняет, но и открывает (т. е. выводит 
из изоляции), приглашает к контактам, связывает общим делом (ср. обычай 
устройства ярмарок, встреч, праздничных гуляний и т. п. «своих» и «чужих» 
именно у городских ворот, иногда с выделением двух стадий — у ворот вне 
стены и у ворот в пределах стены); забор, ограда и ворота, калитка «сво- 
его» участка-имения (ср. пункты схождения с «соседом» на «границе»: 
«квази-калитка», лаз, пролом в заборе, общий колодец на границе участков, 
разговор через ограду ит. п.); двери дома (отчасти и окна, о чем см. в дру- 
гом месте), сам порог, который вместе с «сердцевиной» дома или храма 
(«священный» центр, также отмеченный границей) принадлежит к ритуально 
и символически наиболее маркированным элементам пространства обитания 
(ср. актуализацию мотива границы дома в строительном обряде и в отмечен- 
ных ситуациях в быту, когда всё, что обращено вовне, закрывается, запира- 
ется, закладывается, завешивается и совершение этих действий удостоверя- 
ется специальным обходом по «внешним» и «внутренним» границам дома). 
Чем ближе граница и чем она уже, тем в более строгом контроле нуждается 
она, и одна из главных функций хозяина дома — охрана его границ, ибо дом 
образует минимальное социально-хозяйственное пространство человека в 
пределах семьи (минимальное «природно-биологическое» пространство че- 
ловека — его тело, отграничивающее его от всего, что им не является, ср. в 
этой контролирующей функции роль органов внешнего восприятия — глаза, 
уши, нос и т. п. и «подвижных» частей тела — руки, ноги, голова). 

Более того, как весь народ и усваиваемое им себе реально или идеологи- 
чески пространство, так и отдельный человек вовлечен в сферу «граничного», 
включен в характерную для этого «граничного» игру открывания и замыка- 
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ния. Речь идет не только о чисто биологических, физиологических механиз- 
мах, осуществляющих защиту («закрывание») человека от угроз извне (мни- 
мых или реальных) и внешние контакты («открывание»), соответственно — 
отталкивание и притяжение (ср. органы чувств, «окна» тела), и не только о 
социальных механизмах этих же двух типов, реализуемых в личном социаль- 
ном статусе в положении в семье, роде, дружеском, профессиональном, кор- 
поративном, конфессиональном и т. п. круге и охватывающих как отдельных 
людей, так и более обширные общности вплоть до народа или союза народов, 
но и о выборе чисто психологической позиции — быть в «укрытии» 
(как господин Прохарчин, для которого важнее не дать другим информацию 
о себе, нежели получить ее о других) или быть в таком «открытии», когда 
информация о других так важна, что решительно перевешивает факт «ин- 
формационного» раскрытия себя другим (более того, это последнее часто 
тоже делается не просто в силу необходимости, но добровольно, сознательно, 
с надеждой на положительный эффект). 

Таким образом, граница, трактуемая как определенная категория ориен- 
тации человека в мире — природном и культурном — и в самом себе, явля- 
ется подвижным, динамичным и, главное, универсальным понятием. Граница 
проходит в разных, многих и нередко неожиданных местах и направлениях. 
В наиболее сложных, ответственных и чреватых жертвами ситуациях человек 
не имеет права отказываться от выбора; нужно помнить, что именно человек 
должен добровольно и сознательно осуществлять этот выбор: хуже, когда 
граница «выбирает» человека, жестко детерминируя его позицию. Граница 
обычно неуютное место, она содержит максимум неопределенности, с нею 
связаны опасности, угрозы, страх, поражения. Но она открывает и положи- 
тельные возможности, предоставляет шансы, с нею только и может быть свя- 
зан наибольший выигрыш, и один из главных — осознание того факта, что 
сама эта граница ограничена условиями места, времени, жизненных, ис- 
торических и иных обстоятельств. Поэтому в принципе граница может 
быть раздвинута, перенесена или вовсе снята. И когда это делается с благими 
целями, граница ведет в мир открытости и взаимообщения, способствуя диа- 
логу, открывает «своему» «чужое» и наоборот. Дурные цели ведут к бес- 
смысленному умножению границ, их сужению, безблагодатному отъедине- 
нию от «другого», и, значит, от целого. В частных случаях это вызывается 
исторической и жизненной необходимостью (или только представлением о 
ней) и дает дополнительные гарантии данному этническому, культурному, 
социальному организму или отдельному человеку. Но в масштабах «макро- 
истории» такое отъединение должно восприниматься именно как частное, 
временное, относительное. То же с соответствующими поправками относится 
и к человеку. 
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Нельзя забывать, что историософская телеология и конкретная история 
человечества, особенно в ХХ в., предполагают гигантски возрастающую роль 
информации. Как существо, преодолевающее свою объектность, человек, ко- 
нечно, живет не хлебом единым (хотя предполагается, что хлеб — основное и 
главное: сначала хлеб, потом то, что сверх хлеба). Сейчас более оправдан 
другой девиз — человек жив информацией: у владеющего ею надежнее всего 
будет хлеб. Эта установка на информацию предполагает не только себя (пре- 
имущества такой односторонней позиции могут быть лишь временными), но 
и другого, в принципе всех. Именно поэтому необходима циркуляция ин- 
формации, ее обмен и ее селекция. Эти процессы все в большей и большей 
степени сближают, соединяют, завязывают новые узлы разумного и духов- 
ного, придают старому понятию границы новый смысл. Граница уже не 
только (и, может быть, не столько) та периферия, где «свое» и «чужое» схо- 
дят на нет и повернуты друг к другу неудобными «углами» или враждебными 
«остриями» (*отап-), но связь, переход, средостение, сердцевина, центр. 
Здесь приходит в рост побег, ветвь (*отап-), здесь прядется пряжа (*етап-), 
здесь творится самое главное: история, как и сама жизнь, все больше и 
больше начинает работать на этих границах, гранях, стыках, делая ставку 
именно на них. Граница из периферии становится серединой, центром, что 
подтверждается и семантической мотивировкой некоторых обозначений гра- 
ницы (ср. межа < и.-евр. *тей-1- ‘середина’, ‘средний’, ‘посредствующий” 
и т. п., ср. др.-инд. таайуа-, др.-греч. мо(о)ос лат. тейия, готск. тМЙ$ 
ит. п. — вплоть до между, знака промежуточности, перехода). В этом кон- 
тексте понятие границы апеллирует не столько к разграничению и ограниче- 
нию, сколько к срединной абсолютности, всеобщей связанности многого и 
разного на потребу единого и главного, которым может быть только целое. 

Этот общий контекст должен быть, конечно, принят во внимание и при 
рассмотрении конкретной проблемы балто-славянского соседства, границ 
двух этих этносов, их отталкиваний и притяжений, диссоциаций и ассоциа- 
ций. Нужно не упускать из вида, что именно в этой сфере границы менялись 
особенно многократно и динамично. В разное время и в разных местах об- 
ширной Балто-Славии они проходили по-разному и, главное, имели совер- 
шенно разный характер. Восстановить в деталях эти границы не сможет ни 
один историк или лингвист, ибо граница между балтийским и славянским 
проходила не только в пространстве и времени, но и через один народ, 
одну культуру и даже через одного человека, который равно был и балтом 
и славянином и в разных обстоятельствах мог по-разному актуализировать 
свою этническую, культурную, языковую сущность, подобно тому, как в бо- 
лее позднее время одни и те же люди, города, деревни могли выступать и как 
«литовские» и как «русские» (ср. такое образование, как Литовско-Русское 
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государство). Отграничение одного элемента от другого для известного пе- 
риода возможно лишь в самых простых случаях. 

Сказанное не означает, что все эти границы, так понимаемые, не должны 
изучаться. Напротив, их изменчивость и запутанность требуют особенно 
внимательного подхода к ним, хотя бы в тех случаях, о которых есть некото- 
рая ранее не привлекавшая к себе внимания информация. И здесь на помощь 
приходит этническое, культурно-историческое, религиозное, языковое само- 
сознание. Оно само разными средствами выводит наружу те или иные «вто- 
ричные» признаки стершихся до исчезновения «первичных» границ. Один из 
важнейших таких признаков — образ «соседа», формируемый в каждой из 
соседящих традиций. Применительно к балто-славянской ситуации это не 
просто соседство, но «повсюду-соседство», «проникающее внутрь сосед- 
ство», цепь «чередующихся», многократно воспроизводящихся соседств. 


П. Семья, род, племя, народность, народ, нация — категории сложные по 
самой своей исходной идее и по главной цели, выдвигаемой ими перед собой, 
со своей собственной телеологией. Эта сложность существует с самого на- 
чала и имеет тенденцию к еще большему, нередко роковому возрастанию. 
Это и понятно, потому что все обозначенные здесь «единства» имеют самое 
актуальное и самое жизненное содержание — обеспечение данному единству 
людей жизни — ее возникновения, сохранения, воспроизведения в череде 
следующих друг за другом поколений. В этой сверхзадаче объединяются 
силы природы и культуры, и, когда это объединение органично, жизнь «пе- 
реносится» из поколения в поколение, из прошлого в будущее, «тело» един- 
ства сохраняется и возрастает. Каждое из этих объединений — от семьи до 
народа или даже их союза — имеет как природно-естественный, так и куль- 
турно-исторический аспект и соответствующие нужды и цели. Ни одно из ус- 
ловий, обеспечивающих подобным единствам то4из у1уеп 1, нельзя считать 
ни печальным пережитком былой темноты, ни досадной помехой на пути к 
«светлому будущему», ни, наконец, тем, с чем поневоле приходится до поры 
мириться. И семья и народ, как бы ни менялись их формы, для нашего исто- 
рического эона явления не только органически укорененные во всем нашем 
бытии, но и необходимые, плодотворные, истинно творческие и по исход- 
ному замыслу, и по своим целеполагающим смыслам, хотя и чреватые опас- 
ностью: порча может поражать многое в них, отравлять чистые родники и, 
подобно беснующейся метели, сбивать с подлинного пути. 

Но сложность проблемы, имеющаяся обычно и в одной семье или в од- 
ном народе, во всей своей силе и опасности выступает тогда, когда речь идет 
о многих и разных семьях и особенно народах. Исторически, в силу прав на- 
следования, разных природно-естественных и социально-культурных усло- 
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вий каждый народ — осознанно, полуосознанно или неосознанно — несет 
свою идею, свой мир представлений о себе и о другом. И поэтому эти естест- 
венные и даже необходимые различия своего и чужого на фоне бесспорно 
общих задач жизнеобеспечения становятся предлогом, почвой, местом, где 
начинаются несогласия, различия, споры и ссоры. Обе эти стороны — един- 
ство потребностей разных этносов как отдельных членов общечеловеческого 
тела и различие их же, потому что каждый этнос все-таки особый член этого 
тела, — естественны. Единство-согласие и многообразие-разногласие в 
этой сфере столь же естественны, сколь и необходимы, но не только по- 
тому, что все заранее определено и иного выхода нет, но и в ином, высшем, 
провиденциальном смысле. Сочетание единого и разного как раз и ведет ка- 
ждый народ в кругу других народов к тому, чтобы «природный» детерми- 
низм бытия все более эволюционировал к ситуации свободного выбора и 
доброй воли — к тому, что делает народ новой категорией иного, более вы- 
сокого нравственного уровня — пресуществляет его в народ-личность. Со- 
гласие, сознание единства общечеловеческих интересов на этом пути охрани- 
тельны и положительны. Различие-разногласие, если оно не выходит за из- 
вестные пределы, служит иной, но тоже благой цели — оно дополняет разные 
частные варианты жизненного опыта до целого, углубляет самое идею согла- 
сия, обогащает ее содержанием, учит такту и внимательности при общении 
своего и чужого, осваивает это чужое и открывает возможность понять себя, 
свое. Понять — простить, а простить — принять в свое сердце. В этой широ- 
кой перспективе каждый народ, всякий опыт бытия народа дополните- 
лен по отношению к другим народам и их частным опытам. Эта дополни- 
тельность и отсылает в конце концов к идее человечества в целом и служит 
своего рода механизмом обратной связи в отношениях между народами, в 
проверке истинности-ложности «монологических» заключений и решений, 
без обращения к другому — сначала ближнему, соседу, а потом и дальнему. 


Ш. Слова род, народ, нация и т. п. (косвенно и илемя) этимологически 
отсылают к идее рождения, к тому действию, которое приводит к «физиче- 
скому» возникновению этих единств. Русск. род, родить, как и родня, ро- 
дина, урожай и т. п., связаны с балт. и индо-иран. *гай ‘находить’, ‘откры- 
вать” (Т. е. ‘обнаруживать /себя/”, ‘являться’, ‘рождаться’) и восходят к соот- 
ветствующему и.-евр. корню. Родня, род, народ вызваны к существованию 
актом нахождения-открытия своего физического тела, рождением. Но 
нет семьи, рода, племени, народа, которые не сознавали бы своего един- 
ства как тесноты актуальных связей, объясняемых единым-общим рожде- 
нием. Это самосознание себя, своего единства и его причины образует как бы 
нахождение-открытие своего духовного тела, второе рождение, в кото- 
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ром «телом» становится дух. Обращение к языку опять позволяет открыть- 
найти («родить») связь, иначе почти не видимую, между знанием и рожде- 
нием — и.-евр. *2’еп- равно относится и к знанию (лат. еио5со) и к рождению 
(лат. сепиз). Эти два рождения лежат в основе любого этнического самосоз- 
нания, сознания себя, своих корней, образа своей чаемой судьбы и, конечно, 
условий своего существования — места, обстоятельств, обычаев, веры, языка, 
хотя характер связи (в частности, «жесткость» — «гибкость» ее) этнического 
самосознания с этими условиями может быть разным — от фетишизма до са- 
моубийственного в иных обстоятельствах нигилизма. 

Самосознание этноса почти всегда предполагает сознание себя в виде не- 
коего множественного единства, самосознающего Я (себя как «возвратная» 
ипостась Я), с чем обычно связано устранение резких индивидуальных отли- 
чий, выравнивание, усреднение, унификация («все как один»), тенденция к 
синекдохе («русскому свойственно...»). От разных обстоятельств зависит, 
что возобладает в этом этническом Я — единство личности или единство 
стадности. В частности, это зависит от характера усвоения этим Я того, что 
он делает знаком себя, символом, эмблемой — своя земля, свой обычай, 
своя вера, свое социальное устройство, свой язык. Все эти реальности, идео- 
логизируясь, становятся как бы знаком принадлежности их к Я (а не Я к ним, 
как было в исходном состоянии), всего лишь владельческими Я, поставлен- 
ными на них без того, чтобы предварительно услышать их голос. В этой ав- 
торитарности кроется зародыш нарушения экологического и социального 
равновесия в будущем, первый признак дефектности «этнического» Я. Рож- 
дение, открытие, познание такого Я почти неибежно предполагает открытие 
другого, прежде всего ближайшего соседа в «этносе» (речь идет, естест- 
венно, не о языковых и культурных связях, а об актуальности другого для Я с 
точки зрения главнейших задач жизнеобеспечения и гарантий этого Я). Ка- 
ким открывается для «этно-Я» этот другой — как нейтральный, безразлич- 
ный фон, как враг и «вредитель» волшебной сказки или как некоторый до- 
полнительный ресурс в решении своих же основных задач, может быть, по- 
тенциальный союзник и даже друг, — от этого зависит очень многое, как 
многое зависит и от способности к обучению в этой области, к умению со- 
хранять равновесие даже в неблагоприятных условиях, к диалогическому 
общению, предполагающему уже выход за пределы Я-языка и Я-логики и 
хотя бы потенциальную прикосновенность к Ты-языку и Ты-логике (единст- 
венное не только невозбранное, но и безусловно положительное вторжение в 


«чужую» сферу). 


ГУ. Самосознание «этнического» Я подобно неинтерпретированному ло- 
гическому исчислению, пока оно не введено в ситуацию присутствия «этни- 
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ческого» другого и связей с ним, хотя бы в форме полного отталкивания или 
«псевдосвязи». Характеристики со стороны данного этноса этого другого — 
наиболее прямой и в силу своей предельной субъективности ценный (наряду, 
конечно, с автохарактеристиками) источник представлений о сознании себя и 
другого со стороны Я, особенно в условиях непосредственно не наблюдаемой 
ситуации. 

С подобной ситуацией сталкивается исследователь, когда он ставит пе- 
ред собой задачу изучения образа «литовца» и вообще «литовского» (шире — 
балтийского, т. е. латышского, латгальского, ятвяжского, голядского ит. п.) 
применительно к эпохе между рубежом Ги Птыс. н.э. и ХУП в. в русском 
этнокультурном сознании. Но прежде уместно в самых общих чертах пред- 
ставить исторический фон и выделить тот пространственно-временной кон- 
тинуум, в который наиболее органично вкладывается «русский» образ «ли- 
товца». При колонизации восточноевропейского пространства славяне встре- 
тили балтов в огромном треугольнике, две стороны которого особенно суще- 
ственны — северо-восточная (Псков—Рязань) и юго-восточная (Рязань— 
Чернигов); это определение границ, конечно, слишком общо и лучше было 
бы говорить о дуге, достаточно детально прослеживаемой по гидронимиче- 
ским балтизмам прежде всего. Как определяли восточные славяне этих бал- 
тов внутри пространства, ограниченного указанной дугой и заселенного ими 
до рубежа Ги Птыс. н. э., а кое-где и позже, практически неизвестно. С на- 
чала П тыс. вытеснение балтийского элемента шло очень быстро и актуаль- 
ные восточнославянско-(русско-)-балтийские контакты сосредоточились на 
внешней границе, примерно по периметру охваченного названною дугою 
пространства. К этому времени транскрипцией понятия «балтийский» стало 
«литовский», и с самого основания Литовского княжества литовцы претендо- 
вали на определенные части бывшего балтийского пространства. Они доста- 
точно четко помнили его границы и, видимо, сознательно направляли свои 
военные походы в эти стороны; едва ли верно во всех многочисленных по- 
добных случаях видеть только мотивы грабежа-наживы или мести. Двусто- 
ронность этих вторжений, иногда зависимость литовского шага от русского и 
наоборот, прослеживаемая по летописям, свидетельствует о своего рода 
«вооруженном» и военном диалоге сторон, где распознаются импульсы и ре- 
акции на них (впрочем, нужно помнить и о рокировках вроде 33-летнего 
княжения в Пскове литовца Довмонта, побеждавшего Литву, и примерах об- 
ратных данному). Помимо лучше известного интереса Литвы к южной части 
дуги (от Рязани до Угры) нужно помнить и о неоднократных летописных со- 
общениях о походах к Новгороду, Шелони, Торопцу, Торжку, Бежице, Сели- 
геру, Любне, Мореву, Твери, Переславлю, Клину ит. п. (1210, 1217, 1222, 
1223, 1225, 1229, 1234, 1245, 1285 ит. п.), т. е. к северной части дуги. Уже в 
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летописных сообщениях складывается шаблон в описании «Литвы»: Тое же 
зимы воеваша Литва Новгородьскую волость... Ярославъ... поеха на нь... 
поббгоша погании (1225); ... оубиенъь быс Михаило Ярославичь от поганыя 
Литвы (1248); ... идоша на безбожную Литву. и тако грбхъ ради нашихъь 
безбожными погаными поббжени быша (1237); ... а Литвы множьство 
иссбкоша..., а иная погань в рфиБ истопоша... (1372) и т. п. Другая особен- 
ность состоит в контрасте между летописными сообщениями, в которых не 
раз говорится об успехах Литвы, и «художественным» образом ситуации, 
создаваемым в текстах иных жанров. «Слово о погибели Русской земли» ак- 
центирует внимание на времени, когда Литва из болота на свётъ не выникы- 
ваху (в связи с до сих пор сказанным этот текст особенно интересен, ср. опи- 
сание «внутреннего» пространства, его природного и социального заполне- 
ния, его людского состава и обозначение «внешней» дуги, через указание 
«чужих» этносов, в частности, и балтийских). В том же духе и в «Слове о 
полку Игореве»: ...и мъногы страны Хынове, Литъва, Ятвязи... сулииб своб 
повьргоша, а главы своф поклонишя подъ тыб меч6 харалужьныв и чуть да- 
лее — и Двина болотьмь течеть онымь грознымъ Полочяномъ подъ кликъмъ 
поганыхъ (видимо, о том болоте, из которого Литва на свётъ не выникы- 
ваху). Тот же акцент в Житии Александра Невского: В то же время умно- 
жися языка Литовьскаго и начаша пакостити волости Александрове. Он 
же, выездя, и избиваше я. Единою ключися ему выехати, и поббди 7 ратий 
единёмъ выездомъ (совсем в духе — одним махом семерых убивахом)... с вы- 
водом — И начаша оттолё блюстися имени его. Этот образ поганой и без- 
божной Литвы (0 том, что она воинственна и жестока, специально не писа- 
лось, поскольку эти же качества признавались и за собой, ср. описание жес- 
токой расправы над литовцами Александра Невского: множество князей их 
изби, а овбх рукама изыма; слуги же его, ругающеся, вязахуть их къ хво- 
стомъ коней своихъ...) был усвоен и оказался небеспоследственным для бо- 
лее позднего «русского» образа литовца (по смежности и латыша и т. п.). 


У. Речь идет о примерах, записанных за последний век с небольшим, но 
относящихся (как об этом свидетельствует их локус и некоторые другие де- 
тали) скорее всего к ХГУ— ХУ! вв. Эти примеры очень надежны, так как не 
отбирались специально, но оказались в диалектологических записях. Лишь 
несколько примеров из многих: Литва. Бранно. Эй, литва поганая; — Литов- 
ский. Бранно. Ией, литовские люди, съели хрен на блюде; — К кому Богоро- 
дица, а к нам Литва (икона Богородицы спасла Москву от Тамерлана, а Ви- 
товт разорил Смоленск); — Сурожцы (черниг.) — литвины. Литва беззакон- 
ная; мякинники, гольтепа; — Литвин — колтун; Литовский колтун; Литва. 
Бранно. О крестьянах, приезжающих на покос, коренных русских из села 
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Воскресенского на Упе. — Эй, литва поганая! (ср. литва как образ чужого: 
Ты скажи-тко, поляница, мни, проведай-ко, Ты коей земли да литвы. Гиль- 
фердинг; Чудь называли остяками и литвой. Томск.; и даже литва ‘брань’, 
‘склока’: Уж раз пошла такая литва, так худо. Пск.); — Лбтва. Шутливо 
или бранно. Лотва некрещеная! (в обращении, ср. также лотва (‘буйное сбо- 
рище”); — Латыш. Не одного слова от его, что он говорит, не поймешь, 
словно латыш какой; также — ‘человек, плохо выговаривающий слова по- 
русски’; ‘бестолковый человек’; — Латышала ‘человек, который латы- 
шает — картавит, неразборчиво произносит слова’и еще раньше в начале 
ХУП в. в записях Ричарда Джемса: [айшай (т.е. латыш). «Они сами хоро- 
шенько не знают, почему так говорят: употребляется это слово неодобри- 
тельно. Одни говорят, что оно обозначает язычника, некрещеного человека, а 
таковыми они считают всех, кроме себя. Другие говорят, что слово обозна- 
чает человека, не умеющего говорить на их языке, так, например, малым ре- 
бятам они говорят иногда: Гай пе ипиай еоуогай (Латыш! не умеет гово- 
рить)». А в рассказе Куприна «Мелюзга» три века спустя: «...в стороне... за- 
терялась деревня Болыпая Курша. Обитателей ее зовут в окрестностях Кур- 
шей-головатой и Литвой-некрещеной», но и в наше время в тех же местах — 
У Сом’ки Латыша у сымад нету ни граша (прозвище) и т. д. Реальное и 
фантомное, мифологизированное не всегда отделимы друг от друга в подоб- 
ных случаях. Ср. смещение «исторического» и «мифологического» в беседе 
калиновских обитателей, рассматривающих на досуге росписи на стенах под 
арками («Гроза» Островского): 1-й (осматривая стены). А ведь тут, братец 
ты мой, когда-нибудь, значит, расписано было <...> Что бы это такое, братец 
ты мой, тут нарисовано было? Довольно затруднительно это понимать. 2-Й. 
Это геенна огненная. 1-й. Так, братец ты мой! <...> И Арапы? 2-й. И Арапы. 
1-й. А это, братец ты мой, что такое? 2-й. А это Литовское разорение. 
Битва! — видишь? Как наши с Литвой бились. 1-й. Что ж это такое 
Литва? 2-й. Так она Литва и есть. 1-й. А говорят, братец ты мой, 
она на нас с неба упала. 2-й. Не умею тебе сказать. С неба, так с неба. 
Женщина. Толкуй еще! Все знают, что с неба; и где был какой бой с ней, 
там для памяти курганы насыпаны. 1-й. А что, братец ты мой! Ведь это так 
точно. 

Несколько соображений в связи с этими примерами. Прежде всего инте- 
ресна их локализация: кроме «сумасшедших» и крайне редких случаев 
(Томск., Свердл., отчасти Онежск.) они отмечены в Пск., Новгор., Тверск., 
Яросл., Ряз., Тамб., Тульск., Калуж. губ., т.е. именно по периферии, совпа- 
дающей с отмеченной выше балтийской дугой. Очень характерно в этой 
связи и расположение таких не исконных, но относительно поздно возник- 
ших населенных пунктов с литовскими названиями, как Айбутово, Букон- 
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тово, Гирмонка, Домантовское, Ямонтово, Нарбужье, Скирмантово, Ско- 
монтово и т. п. с довольно точными пространственно-хронологическими ин- 
дексами (ср. духовные и договорные грамоты князей ХГУ—ХУ! вв.). В этом 
же контексте неслучайным нужно считать сгущение примеров образа поганой 
литвы по обе стороны Угры: эта порубежная река нередко была местом про- 
тивостояния, набегов, сражений; здесь между Боровском и Юхновом жила 
голядь; в 1147 г., когда впервые летопись упоминает голядь и Москву, по- 
ловцы «повоеваша Утры верх»; с тех пор Угра часто выступает в подобных 
контекстах. Но два факта должны быть отмечены особо: противостояние на 
Угре Витовта и вел. кн. Василия в 1409 г. и хана Ахмата и Ивана Ш в 1480 
(балтийская подоплека этого «великого стояния» известна и очень значи- 
тельна) и длительное присутствие здесь балтов, объясняемое изолированно- 
стью этих мест (последним уделом Московского княжества, сохранившимся 
до Василия П, был Верейско-Боровский, по Протве). Угра стала своего рода 
клише, и в списках псковской редакции, содержащих «Слово о погибели Рус- 
ской земли», Угра заменяет Волгу в эпизоде, связанном с князем Глебом. 
Другая особенность — «русский» образ литовца сильно отличается от «бело- 
русского»: последний спокойнее, конкретнее, как бы нагляднее, чаще ориен- 
тирован на то, что непосредственно связано с контактом: Литвяк! по-нашему 
не говоруць или Гутарка адметная у той лтоукт, или [ лщцвяке адзан другога 
не пашмаюць, или Пры леивякох жыеём; Яе муш итвяк; Тут у нас лтанка, з 
Литвы дзеучыну узят ит.п. (ср. в воспоминаниях тетки А. А. Блока 
М. А. Бекетовой о жизни в Шахматове: «Когда Ананьевне [женщине, помо- 
гавшей по хозяйству. — В. Т.] пришлось жить зимой с латышами, она была 
очень недовольна. Всё было у них не так, как она привыкла: говорили они по- 
своему, а по-русски очень плохо. Она пресерьезно рассказывала: “По на- 
шему — полка, а по ихнему — палка”. Она на них не жаловалась, а только 
скучно ей было с ними»). Наконец, очень существенно, как видел русский 
литовца, уничижаемого в его характеристиках соседа, который тоже, впро- 
чем, не оставался безответным. Этот сосед, литовец или латыш, не просто 
пашет землю, пасет скот или поет песню (06 этом ни слова), но он некреще- 
ный, не умеющий говорить и выступает только как объект брани, издеватель- 
ства, дразнения, в лучшем случае обидной шутки. Все, конечно, имеет исто- 
рические основания, но сейчас важнее извлечь урок из этих описаний «со- 
седа», они рисуют не столько его образ, сколько то искажение, которое неиз- 
бежно при этноцентрической позиции, и разоблачают не столько этого «со- 
седа», сколько соседа этого «соседа» в нежелании и неумении непредвзято 
взглянуть на ближнего. Но, впрочем, именно историчность заставляет взгля- 
нуть на картину и несколько иначе. Русские и сами умели пахать, пасти скот 
и петь песни; более того, они знали, что и литовцы умели это делать, и по- 
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этому не говорили об этом. Но говорили по-русски литовцы и латыши плохо 
или вовсе не говорили, вера их была с «русской» точки зрения язычеством и 
безбожием, и вот об этих отличиях и говорил «русский» образ литовца или 
латыша. Но и тут опасно занимать слишком жесткую позицию и принимать 
образы «чужого» вполне всерьез. Полностью серьезной была лишь установка 
на предельное обеспечение безопасности ради блага своего этноса. Сами эти 
образы не исчерпывались только их «оскорбительной» (или «противооскор- 
бительной» — ответ на ответ) функцией: в них ощущается и определенная, 
а йос возникающая провокативность, желание вызвать другую сторону на 
ответ, по которому можно определить нечто для себя важное, намерение под- 
сунуть оппоненту несколько примитизированный «свой» образ (хитрость) 
и т. п. В этих дразнениях-поношениях, носящих почти ритуальный характер, 
уже ощущаются черты той «под-структуры», которая осуществляет «отрица- 
тельный», шутливо-бранный или иронический диалог двух этносов, отчасти 
подобный диалогам между жителями двух соседних (но «своих») деревень 
или между парнями и девушками в отмеченные моменты календарного года. 
Эта специфика диалога отчасти помогает понять ситуационную и жанровую 
обусловленность взаимных «оскорбительных» образов. Когда каждая сторона 
приходит к пониманию, что надежность и гарантии для своего этноса тре- 
буют уже не акцентирования и персеверации «своих» достоинств и преиму- 
ществ, но выхода в более широкую сферу, где допустимы контакты и диалоги 
с другим этносом и где можно найти новые положительные возможности, то- 
гда «отрицательная» окраска образа «соседа» снимается и та же схема диа- 
лога заполняется положительным содержанием. Привязанность к роду, род- 
ному месту, родине, вере, языку глубже входит в сердце, перестает использо- 
ваться агрессивно, помогает понять, что и у соседа есть такие же привязан- 
ности. Эта общность самой привязанности и ее роль в понимании другого 
важнее различий в объектах этой привязанности, как общечеловеческое 
важнее национального, но самый органичный путь к нему именно через 
этнически индивидуальное и различное. В силу исторических причин русско- 
литовский диалог не был завершен, шанс, даруемый самим условием встречи 
на одном, а позже на смежных пространствах, был упущен, поры плодоноше- 
ния не дождалась ни та, ни другая сторона. Этот исторический урок невос- 
требованных возможностей делает настоятельным выполнение взаимного 
долга в новых условиях. И «русская» сторона должна сделать первый шаг. Во 
всяком случае уже в середине ХУГв. митрополит Макарий, имея в виду 
Литву, писал: «Мы — люди церковные, и нам до того дела нет (до государе- 
вых дел. — В. Т.). А мы, как пастыри христианские, боговенчанному само- 
держцу напоминаем, чтоб он с пограничными своими соседями имел мир и 
тишину». Но и сейчас, на склоне ХХ века, «мир и тишина» не наступили. Бо- 
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лее того, цена их возросла, и они требуют для своего осуществления уже 
иного «субъекта» этой пограничной ситуации. Теперь этот «субъект» обязан 
вспомнить о «пограничных своих соседях» не как о неизбежном зле или про- 
сто тревожном факторе, но как о другом, являющемся необходимым усло- 
вием подлинного существования и самого себя, орудием осуществления 
своей собственной судьбы и поэтому — как о благе. И нужно помнить еще 
об одном — «граница» есть знак пограничности, а это явление не может быть 
сведено только к пространственному или временному аспекту: оно также 
состояние души — как отдельного человека, так и всего этноса, пони- 
маемого как единая нравственная личность. Эта пограничность воспринима- 
ется и переживается тем обостреннее и — часто — трагичнее, чем более зыб- 
кой кажется граница, чем многочисленнее, сильнее и (не дай Бог!) агрессив- 
нее сосед по ту сторону границы, чем жестче и суровее говорит историческая 
память о потерях, ставших знаком опасно изменяющейся границы в про- 
странстве и — как следствие — ухудшающегося «пограничного» этнического 
самосознания, состояния «народной» души. 


1991 


ЕЩЕ РАЗ О «СЕВЕРНОРУССКОЙ» ЛИТВЕ 
И ЕЕ МИФОЛОГИЗИРОВАННОМ ОБРАЗЕ 


Это понятие «севернорусской» литвы новое, недавно введенное автором 
этой заметки. Оно вторично и формируется в непосредственной связи с пер- 
вичным этнонимом литва, взятым в сильно мифологизированной проекции, 
отражающей более или менее фантомные представления, бытующие среди 
населения Северной России о некоем «чужом» этнокультурном элементе и 
имеющие сильно размытые границы, а иногда даже и разные идентификации, 
хотя за фантомными образами присутствует и нечто реальное, увиденное, од- 
нако, в зеркале с сильно смещающим — вплоть до гротеска с отрицательным 
знаком — эффектом. То же относится и к другим насельникам этого ареала, 
олицетворяющим разрушительную стихийную силу (ср.: чудь, паны и др.) и 
оставившим по себе память в народных преданиях. 

Два понятия должны быть уточнены. Определение «севернорусский» 
предполагает территорию Восточной Европы к северу приблизительно от 56° 
широты, т. е. от северных регионов Подмосковья. Объем этого ареала состав- 
ляют Архангельская, Вологодская, Новгородская, Тверская, Костромская об- 
ласти, Онежский край, но отчасти и смежные территории, не говоря о немно- 
гих из пока известных исключений (Екатеринбургская обл. и др.). Второе по- 
нятие, нуждающееся в разъяснении, — сама литва, по имени которой — с из- 
вестным основанием — и всю территорию, где это имя и связанные с ним 
представления бытуют, можно бы было назвать «севернорусской» Литвой. 

Источниками, позволяющими судить об этом этнотерриториальном об- 
разовании, выступают само слово литва, фиксируемое здесь довольно часто, 
речения, в состав которых входят слова литва, литовский и т. д., предания, 
былины и даже гидронимы и топонимы (о чем писалось в ряде статей), 
встречающиеся, правда, лишь в южном поясе означенной территории или на 
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северо-западе, в Новгородской, Псковской, западной части Тверской области, 
т. е. в непосредственном соседстве с территориями, где распространена бал- 
тийская речь, или в относительной близости от них. 


Так или иначе, в севернорусском ареале народная память сохранила имя 
литвы и ее образ, хотя последний настолько далек от определенности, что, 
пожалуй, наиболее точным (и, кстати, нейтральным) нужно признать тавто- 
логическое определение типа «литва и есть литва», использованное между 
прочим и в «Грозе» А. Н. Островского, впрочем, все-таки не без некоторой 
дополнительной информации, ср.: 1-й. А это, братец ты мой, что такое? 
2-й. Аэто литовское разорение. Битва! Видишь? Как наши с Литвой 
бились. 1-й. Что ж это такое Литва? 2-й. Так оно Литва иесть. 1-й. А 
говорят, братец ты мой, она на нас с неба упала. 2-й. Не умею тебе ска- 
зать. С неба так с неба. Женщина. Толкуй еще! Все знают, что с неба. И 
где был какой бой с ней, там для памяти курганы насыпаны. 1-й. А что, 
братец ты мой! Ведь это так точно. Маслинский (2000: 5) справедливо 
указывает, что в данном случае писатель мог использовать этнографический 
материал и собственные наблюдения. Во всяком случае, во времена Остров- 
ского предания о литве публиковались в ряде изданий. Можно также предпо- 
лагать (судя по другому кругу источников), что литва или упала с неба в виде 
камня (ср. перебрасывание камнями двух братьев Голяд, приведшее к их 
гибели, см. Кашкаров 1901: 11, Калужская губ.; мотив бросания камней или 
каменного топора хорошо известен в литовских, латышских, белорусских 
преданиях о богатырях), или уже на земле, после битвы была превращена в 
камни, которые и стали как бы могильными камнями погибшей литвы (см. 
также Смирнов 1998: 350—373). В обоих случаях параллели к этим мотивам 
известны во всей околобалтийской зоне, в частности, в разных филиациях 
мотива каменного оружия Громовержца, примененного им против его 
противника, отмеченного в т. н. «основном» мифе. 

В последние три десятилетия и особенно в настоящее время тема 
«литвы», чаще всего в севернорусском ареале, привлекала внимание ряда ис- 
следователей и собирателей народных преданий, см. Соколова 1970: 33 и сл.; 
Криничная 1978; 1987; 2000; Топоров 1982: 3—61; 1999: 276—292; 2000: 
349—411 и др.; Березович 2000: 2—5; 2000а: 432—434; Маслинский 2000: 
5—9; 2000а: 327—331. Л. Василяускас, в течение многих лет исследовавший 
камни в широкой полосе от Литвы до Калужской области, подготовил к пе- 
чати капитальный труд, в котором отчасти затрагивается и тема, близкая к 
разбираемой в этой заметке и др. Накопился достаточно представительный, 
хотя, разумеется, и весьма неполный, нередко случайный материал о север- 
норусской литве. Лишь немногое можно привести здесь. Ср. литва как обо- 
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значение некоего чужого и чуждого этнического элемента (ср.: Здесь бывала 
чудь и литва и нередкое отождествление литвы с чудью, татарами и даже 
остяками — Чудь называли остяками и литвой, из чего с известным вероя- 
тием следует, что и литву называли чудью, и что подтверждается характери- 
стикой литвы как чудного народа, чудаков, во всяком случае странных лю- 
дей, не соответствующих некоей более или менее общепринятой норме). 
Литву и татар объединяет в этом ареале вхождение в сходные сюжеты и мо- 
тивы. Ср. тему «знамения», ср.: «Против выжженной им (Батыем. — В. Т.) 
полосы на земле выступило знамение на небе в виде белой полосы. Где шел 
он, там и небо-то <...> побелело от этого. С того и прозывается оно Батыевой 
дорогой» (Зачиняев 1906: 152). Сходный мотив в тексте о происхождении 
гречихи-крупянички как проросшей душе девушки, взятой в плен «литвой» 
(Якушкин 1884: 387—389; Соколова 1970: 36; ср. также Смирнов 1972; Бере- 
зович 2000а: 433—434 и др.). — Из преданий, в которых одновременно при- 
сутствуют и литва и чудь, ср. «Чудь и литва в Валдиеве» и др. (Криничная 
1978: 51—52; 1991; Смирнов 1972). 

Слово литва употреблялось и как бранное слово, как бы продолжая ста- 
рорусскую формулу, известную в ранних источниках, литва поганая (вар. — 
литва некрещеная, литва беззаконная и др.), ср. СРНГ 17, 1981: 71, ср. также 
бранное выражение Ией, литовские люди, съели хрен на блюде (СРНГ 17, 
1981: 73) и др. Слово литва в говорах означает брань, склоку, вероятно, свя- 
зываемые с характеристикой народа — Уж раз пошла такая литва, то 
худо (псковск.). Не только нельзя исключать, что отрицательно окрашенное 
обозначение этноса литва в языковом сознании связывалось с литва 
‘сильный дождь’, ‘ненастье’ (На дворе такая литва стоит, а ты за гри- 
бами идешь [псковск.]), но и можно настаивать, что в определенной ситуации 
между этими двумя словами устанавливается прочная связь. И литва, народ, 
и литва, сильный дождь, объединяются двумя общими характеристиками — 
они идут, и идут с неба. Более того, и по существу оба эти слова, воспри- 
нимаемые позже как омонимы, генетически восходят к одному источнику — 
и.-е. *ей-/*11- ‘лить’ с суфф. -иу-, ср. б.-слав. *[ей-иу- (лит. лешуа как обо- 
значение бассейна реки, т. е. некоего связанного с наличием воды простран- 
ства, давшего название и народу, и земле, где он обитает, или русск. диал. 
литва ‘сильный дождь’, от глагола лить, ср. лит. Пей ‘лить’, Пе ‘дождь’). В 
этом отношении русск. литва ‘литовцы’ и литва ‘сильный дождь’ по сути 
дела сохраняют и/или восстанавливают былое тождество, единый общий ис- 
точник. Результатом этой «льющести» литвы является заполнение ею всего 
пространства и деструктуризация его. 

Существенно отметить, что для севернорусского населения литва — по- 
нятие историческое, хотя следы ее пребывания сохраняются. Важно, что ко- 
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гда-то ее не было (первоначальные времена), когда-то она пришла, когда- 
то прошла — исчезла (как пришла, разлилась как вода, так и 
сплыла), хотя это когда-то могло иметь место совсем недавно, ср.: литва 
прежде жила какая-то, маленькие люди, сто или двести годов, от отца 
еще слыхала (Шенкурск., уроч. Литвиново. Березович 2000: 2; интересно, 
что нельзя исключать принадлежность этого речения потомку вполне реаль- 
ных литовцев в прошлом). В «литовские времена», когда литва шла (реально 
в Смутное время и смежные с ним периоды, в начале ХУП века, когда дейст- 
вительно литовские вооруженные отряды были частыми гостями в северной 
Руси), она представлялась местному населению страшной разрушительной 
(кажется, бессмысленно) силой, «чужаками», которых лучше чуждаться, 
если есть установка на безопасность; отчуждение от «чужаков» в такой си- 
туации — благо (о категории «чуждости» см. Пеньковский 1989: 54—82). 
Большая часть примеров фиксирует именно это время, хотя, когда конкретно 
оно было, не указывается (наиболее общее определение времени — «литов- 
ское разорение», где литовское может быть и польским), и эти свойства и 
дела характеризуют литву. Несколько примеров (см. Маслинский 2000: 6—8) 
того, что было, чем все кончилось и что осталось в памяти и в памятниках 
прошлого — Литва шла, какие-то все военные, ай хто? Я не знаю, хто 
литва. Народ какой-то ишеёл, не знаю я этого, это давно было; — Знаешь, 
ряка Кунья, глубоконная такая ряка. И не могли ничего сделать в эту... А 
наши, наши русские как вступили толпой такой — всех йих потопили тут, 
литву эту <...> В ряку загнали нашу <...> И потопили, что ... такая глы- 
бина, и все равно этых людей много — и образовался ... обрыли востровым 
(Торопецк. р-н; подобный эпизод имел место реально и связывается с именем 
Александра Невского); — Проходила дальше туды, в Оксово; Они проходили, 
а потом даже в Дворищи, что ли, они дошедши были; — Литва-то шла, 
все разграбливала. Пока не остановили. [А как ее остановили?] Дак от Бог 
знает, как <...> В Новгороде-то там много окапливалося, отстаивали (эти 
три примера из дер. Ягайлово, Мошенск. р-н); — Где они шли? Они туда, 
на Звонец, туда и прокатили, на Тихвин <...> (Любытинск. р-н); — Они так 
шли, не то что крутили, а как откуда вышли, так идут: попала деревня — 
там прибивают всех [Андреапольск. р-н]; — Дак хулиганили, всё-всё на пути 
сметали. Литва, грят... И вот выражение и сейчас есь: как литва, гово- 
рят, прошла. Ой, ой, ой! Что литва прошла! (Любытинск. р-н); — Дак ра- 
ссказывали, что литва шла, все крошила на пути (Там же); — А она и шла, 
вот всё на пути смятала, да, смятала всё на свете (дер. Ягайлово, Мо- 
шенск. р-н); — В одном месте их там бьют, закапывают, дальше вот идут 
сюды (Там же); — Дак вот на скамейку ребятишек, маленьких детей поло- 
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жат, а второй скамейкой придавливают по шее (Там же); — Кол заострять, 
в землю забъють, ребенка на этот кол наторнуть и пойдуть дальше (Там 
же); — Литва тут проходила, так все подряд сжигали там <...> И хоро- 
нили, и били <...> (дер. Харменичи, Тихвин. р-н); — <...> говорят, что тут 
литва проходила. А я не знаю, что за литва <...> что все... ну лес, да 
всё сваливалось. [А это люди были или что другое?] Да не знаю, дак <...> 
Может, и люди там были. Бог ея знает. Ну, идет, что как... такой вроде ве- 
тра, ураган. И вот все... только по одному месту так (Там же); — <...> ко- 
гда литва шла, они очень издевались над народом. Отберут у матери ре- 
бенка и возьмут на кол посадят его (дер. Озеровичи, Тихвин. р-н); — А разве 
сейчас нет литвы — в городах приходють, убивають... (дер. Б. Гряды, 
Локнянск. р-н); — Ну, литва ишла, убивали людей и таким, этым... соп- 
кам зарывали (с. Сережино, Андреап. р-н) и т. п. Но и литва не вечна и не 
всегда удачлива в своем «разорении» — то дойдут до болота, где можно 
увязнуть, и возвращаются восвояси, то люди в страхе перед литвой роют 
ямы, прячутся под землей («жальники»), а иногда и принимают там само- 
убийственную смерть: отражение добровольной гибели мятежных старооб- 
рядцев, как правильно замечает К. А. Маслинский. Интересно и другое — в 
некоторых преданиях литва, литовское войско исчезают (обычно в воде) или 
даже уничтожают сами себя, ослепнув или обезумев (параллель-«компенса- 
ция» к только что отмеченному мотиву самоубийства людей, преследуемых 
Литвой). 

Когда реальные возможности борьбы с «литвой» оказывались тщетными, 
оставалась единственная надежда — на чудо. Об одном из таких примеров 
можно узнать из текста, хранящегося в архиве ВГО, ХХХУШ, 13, л. 15—16 
(С. Полетаев. Этнографические сведения о жителях Гжатского уезда 1854 г.). 
Приурочено это чудо к «литовскому разорению» — 


Чудо было за речкою Гжатью; при селе Неблюжье, Субботниках тож, 
жила баба, а у ней было два сына, один жил с ней, другой же в Буй-городе, и 
обои богатыри. Когда же находила литва, а сын малый бабин выпил чет- 
вертку винца и крепко заснул. Когда совсем надвигала литовская туча, то 
матка стала его будить и никак не добудилась; когда ж горько заплакала и 
слеза ее упала ему на щеку, тогда он вскочил и сказал ей: «Ах, матушка, ты 
сожгла меня». А она ж ему ответила: «Ну, сынок! Смотри-ка, вить мы все по- 
горели». Тогды он встал и увидел рать силу великую, перескочил чересь 
речку и выхватил у попова двора дубовую верею и пошел с нею навстречу и 
положил силы много, а как другой брат к нему подлетел, то они перекосили и 
сметы нет (см. Соколова 1970: 38—39). 
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Нетрудно заметить, что многие детали из речений и тем более преданий 
о литве на севере России отсылают именно к началу ХУП века, к Смутному 
времени, когда действительно эти земли были открыты для вторжения воо- 
руженных отрядов чужеземцев и их своевольных, нередко жестоких дейст- 
вий, в них принимали участие польские отряды («паны»), ср. историю Ивана 
Сусанина и его гибели при обилии топонимов типа Панова Гора, Панов Бор, 
Панской Стан, Панское, Панища и др. (см. Березович 2000) и при том, что 
поляков в Смутное время нередко именовали литовцами, литвой (даже в ис- 
точниках, сообщающих о событиях того времени в Москве), а литва и «паны» 
иногда характеризуются и общими чертами и даже мотивами, хотя «паны» не 
были столь страшны, как литва: они принадлежали истории, и память о по- 
ражении их жила в народе (ср. паны жили у нас, они были неграмотные и 
темные, здесь их сразили [Вашк. р-н Вологодск. обл.]; — Ляхи — это шля- 
хта. Они сюда зашли и тут, видимо, погибли [Верхнетоемск. р-н Арханг. 
обл.]; — там панов разбили да утопили (Каргоп. р-н Арханг. обл.) и т. п. Но 
привязка преданий о литве к Смутному времени, в которых литва хуже «па- 
нов», последняя по времени, но отнюдь не первая. Литва лучше и раньше 
«панов» знала северные (в указанном выше понимании) земли России. Лето- 
писные источники, прежде всего новгородские, часто сообщают о походах 
«Литвы» к Новгороду, Шелони, Торопцу, Бежице, Селигеру, Любне, Мореву, 
Твери, Переславлю, Клину и т. д. (1210, 1217, 1222, 1223, 1225, 1229, 1234, 
1245, 1285 и т. д.). Более того, довольно рано сложился определенный шаб- 
лон в описании «Литвы» — Тое же зимы воеваша Литва Новгородськую во- 
лость... Ярославъ... побха на нь... побфгоша погании (1225); — ...оубиенъ 
бысть Михаило Ярославичь от поганыя Литвы (1248); — ...идоша на без- 
божную Литву, и тако грёхъ ради нашихъ безбожными погаными побёжени 
быша (1237); ...а Литвы множьство иссёкоша..., а иная погань в рбц$ исто- 
поши (1372) и т. д. И художественно-литературные тексты не забывают про- 
демонстрировать свое превосходство над Литвой. Автор «Слова о погибели 
Русской земли» вспоминает о счастливом, очевидно, времени, когда Литва из 
болота на свбтъ не выникываху. В том же духе выступает и автор «Слова о 
полку Игореве» — <...> и мъногы страны Хынове, Литъва, Ятвязи <...> су- 
ЛИЦ св05 повьргоша, а главы своф поклонишя подъ тыф мечё харалужныб 
и — несколько далее — и Двина болотъмь течеть онымь грознымъ Полочя- 
номъ подъ кликъмъ поганыхъ. Сходные акценты и в «Житии Александра Нев- 
ского»: В то же время умножися языка Литовьскаго и начаша пакостити 
волости Александрове. Онъ же, выбздя, и избиваше я. Единою ключися ему 
выбхати, и поббди 7 ратш единёмъ выфздомъ (совсем в духе — одним махом 
семерых убивахом)... с выводом — И начаша оттолбё блюстися имени его. 
Этот образ поганой и безбожной Литвы (о том, что она воинственна, храбра 
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и жестока, писать избегали, поскольку эти же качества признавались и за со- 
бой, ср. жестокую расправу Александра Невского над литовцами: множес- 
тво князей их изби, а овбхъ рукама изыма; слугы же его, ругающеся, вяза- 
хуть ихъ къ хвостомъ коней своихъ <...>) был, к несчастью, усвоен и ока- 
зался небеспоследственным для более позднего «русского» образа литовца. 
Эти примеры (а немало и других) свидетельствуют, что и задолго до 
Смутного времени (за 6—7 веков) население «севернорусской» земли знало о 
«литве» и так или иначе встречалось с нею и складывало в своем сознании и 
своей душе образ этой «литвы». Одной из характерных черт этого образа 
было убеждение, что «литва» неизбежна, всегда была и будет страшной угро- 
зой, жестокой разрушительной силой и даже что она была до всего, что 
она стихия, чуть ли не грозная ипостась природы, что, наконец, многое в при- 
роде, в ландшафте, на самой земле предполагает участие этой «литвы». Образ 
ее поддерживается не только преданием, речениями, самим языком, но и 
«вещественной» памятью — часовнями, обычно заброшенными и полураз- 
рушенными, в которых иногда встречаются надписи о сражениях с литвой, о 
причиненных ею разрушениях, о русских воинах, погибших в этих битвах; 
нередко встречающиеся церкви со следами разрушения дают повод считать, 
что это дело рук «литвы» (ср. И вот когда литва проходила, она, как тут 
проходила, и эту церкву, уж они эти кресты эти все снимали [дер. Горницы, 
Мошенск. р-н]). Особый класс свидетельств о литве — их погребения в виде 
холмов, сопок, насыпей, которые рассматриваются местным населением как 
захоронения «литвы» или своих собственных предков, о чем известно как 
русским, так и вепсам. Есть сведения (Маслинский 2000: 6), что в Хвойнен- 
ском р-не Новгородской области все деревни стоят не на своем месте, при- 
мерно в версте от старого, разрушенного «литвой» («Считается, что каждая 
деревня в районе находится рядом с “жальником”, воспринимающимся как 
могила предков»; само слово жальник, место древнего погребения, располо- 
женное обычно на высоком месте и поросшее деревьями, лесом [СРНГ 9, 
1972: 68, ср. жаль, убогий дом, скудельница, куда складывают трупы, нахо- 
димые на дорогах, могила, могильная насыпь, кладбище; горе, печаль; жа- 
лость, сострадание], этимологически связано с лит. е6!а ‘горесть’, ‘боль’, 
‘ломота’: 6, эети, м. б., сетун ‘бить’, ‘сечь’ [‘КароН’], ‘крушить’, ср. лит. 
кКара5 ‘могила’, Кара! ‘кладбище”). Наконец, третья категория свидетельств о 
«литве» (или первопредках, первых насельниках этих мест) — большие 
кости, находимые в разрываемых курганах («могилы литвы») или на «полях 
битвы с литвой», чаще всего в западных частях Тверской области (Маслин- 
ский 2000: 6), ср.: А сейчас горы разрывають, которые где, вот ети сопки, 
такие крутые, как дом, кости находят, большие которые кости 
(с. Сережино, Андреап. р-н). Тот же собиратель и исследователь указывает, 
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что «оставление следов пребывания» в виде особенностей местного ланд- 
шафта — самый популярный сюжетообразующий мотив преданий о литве, 
ср.: И вот у нас ейные осталися памятники <...> кладбища осталися (дер. 
Анисимиха, Любытинск. р-н). В этом контексте есть основания говорить о 
связанном с «литвой» изменением как природного, так и культурного ланд- 
шафтов. 

Особо следует сказать еще об одном весьма важном источнике по «север- 
норусской» литве. Речь идет о былинах, сохранившихся на русском Се- 
вере и характеризующихся более или менее определенным хронотопом. В 
былинах не только нередко употребляются (причем нередко в диагностиче- 
ски важных контекстах, ср.: Ты скажи-тко, поляница, мни, проведай-ко, | Ты 
коей земли да литвы. Гильферд.; — Тут лежал-ле, Соловей да Будимиро- 
вич, | Он лежал-ле, бежал да за синё море, | Он во ту-же во землю да во 
Литовскую, | Ко тому-же королю земли Литовскоей, | Кабы сва- 
таться на Яннушке Путятишны [Ончуков, № 8: «Соловей Будимиро- 
вич»|; — А поедешь ты во силу, прокляту Литву, | А поедешь ты по силы 
проклятой Литвы [Там же, № 72: «Потап Артамонович»| и др.) слова ли- 
тва и его производные, но известны и мотивы и даже целые сюжеты, связан- 
ные с литовской темой. Хотя в былинах обнаруживаются некоторые следы 
поздних наслоений, отсылающих к Смутному времени, началу ХУП века, но 
в целом «литва» русских былин характеризуется иным хронотопом — и 6бо- 
лее раннее время и, вероятно, более южный ареал, хотя «литва» былин ус- 
воена все-таки как севернорусская, во-первых, и, во-вторых, как сила агрес- 
сивная, но терпящая поражение или неудачу. 

Наиболее распространенный сюжет представлен в былинах, носящих, 
как правило, название «Наезд литовцев» (ср. Рыбн. 1, № 45; П, № 114 [с до- 
бавлением к названию — «на Москву»]|, № 152, № 164; [У, № 17; Гильферд. ТГ, 
№ 12, №42, №61, №71 и др.). Но тот же сюжет воспроизводится и в ряде 
былин с иными названиями — «Два брата, два витника» (Рыбн. П, № 135), 
«Димитрий Бранской и племянники короля Лимбала» (Ончуков, № 37), «Про 
короля литовского» (Пудож. был., № 24), «О Никите Романове» (Пудож. 
был., № 43) и другие, представляющие собою более или менее существенные 
вариации, сюжеты. Основные сюжетные узлы выстраиваются в былинах 
этого типа следующим образом. К литовскому королю приезжают два пле- 
мянника. Устраивается пир, все пьют, веселятся, только племянники не уча- 
ствуют в общем веселье. Король спрашивает о причине этого. «Мы хочем 
ехать на святую Русь | <...> на почестный пир». Король-дядюшка: «Ах кто 
не [ни?] езживал на святую Русь. | А счастлив со России не выезживал», и 
советует племянникам ехать «во чистд поле» искать там «погребы глубокие» 
и золото, в них сокрытое. Сказано — сделано. Но, вернувшись к королю, 
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племянники повторяют, что они хотят ехать на святую Русь. Приехав на Русь, 
в первом же селе, Они ели пили да й пограбили, | Велико село да дгню придали. 
То же сделали и во втором и в третьем селах, каждое из которых было 
больше предыдущих (3 — 6 — 9 церквей). Русскому князю или царю сооб- 
щают о случившемся — о наезде племянников литовского короля и о том, 
что Увезли они Настасью Митриевну | А с трехмесячным младенчиком. 
Князь или царь идет к реке Смородине, бросает поочередно три жребия, и 
третий предполагает поход «во чистд поле». В результате ряда магических 
превращений князя или царя удается спасти мать с младенцем. Племянники 
литовского короля были схвачены — «<...> руки, ноги им повыломали, | По- 
садили их на лошадушки | А отправили их в землю-ту Литовскую», и тогда 
они дали заповедь — «Не дай Бог да не дай Господи | А бывать больше на 
святой Руси, | Нам да нашим детям, нашим внучатам». Так на собственном 
опыте племянники литовского короля поняли правоту его совета не ездить на 
святую Русь. Эта былина — о своего рода «русском» реванше за «литовское 
разорение», хотя в реальной истории «реванш» предшествует тем событиям, 
без которых само понятие реванша становится бессмысленным (в известной 
степени этот вывод подтверждается и встречающейся в некоторых текстах 
рассматриваемого сюжета симметрией, ср.: литовский король и его племян- 
ники-неудачники и русский князь [или царь] — дядюшка и похищенный 
литовцами «младенчик», предполагаемый племянник, ср. Гильферд. Т, № 42). 

Былины этого сюжета интересны своими реалиями, относящимися пре- 
жде всего к топономастической сфере. Имя литовского короля (кроме слу- 
чаев, когда он безымянен) знает варианты Цимбал, Чимбал, Чумбал, Чембал, 
Чолпан (иногда говорится и о короле да Политовском). Последний вариант 
(Чолпан), вероятно, связан с русск. диал. челпан, как обозначением могиль- 
ного кургана, так и дурака, чудака (Фасмер 1973: 329); кроме того, вторая 
часть слова могла отсылать и к обозначению панов, т. е. польско-литовскому 
слою, к которому относится и севернорусская топонимика с элементом Пан-, 
см. выше; первая часть слова происходит из *Ке]- с идеей поднятия-вздутия, 
ср. лит. КЕ при Катау ‘холм’, ‘гора’, лтш. сей(1е5): Ка!тб и т. п. Вариант 
имени литовского короля Цимбал может объясняться двояко — или из лит. 
обозначения музыкального инструмента сииро ‘цимбалыь’, из нем. ДпииВе!/ 
(ср. польск. сипБайЙу/, блр. цымбалы), связь которого с атмосферой «нечест- 
ного пира» литовского царя вполне естественна, или в связи с глаголом сйй- 
Байиой, стьтей, сатЫти ‘лениво идти’, ‘плестись’, ‘тащиться’. В обоих слу- 
чаях «литовская» доминанта слова вполне очевидна (в отличие от связи с лит. 
@ЯтЬуй ‘плакать’). Имя обоих племянников литовского короля одно и то 
же — Ливики (два Ливика), что дает некоторое основание видеть в них близ- 
нечную пару. Другие варианты имени этих князей-братьев, родственников 
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короля Ягайлы (ок. 1350—1434) — Витвики, Витвички, Витвицы, Витники, 
иногда трактуемые как апеллятивы (витники-совитники и т. п.). Есть мнение, 
что Ливики из др.-русск. литвяк ‘литовец’, ср. «Житие Александра Нев- 
ского», 83, список ХУ1 в. (см. Фасмер 1967: 494); в этой связи характерно со- 
четание — Два Ливика, да литовских (Гильферд. 1, № 42); но такое упроще- 
ние-искажение слова, относящегося к литве, которая и является главной те- 
мой былины, представляется странным, и более правдоподобна связь с ливи- 
ками, носителями одного из диалектов карельского языка, на котором 
говорили в северо-восточном Приладожье (ср. вепс. Дуо). Связь литовской 
темы с карельской неслучайна: в былинах литовцы делают походы на Карелу 
(Поезжайте-тко <...> | А во ту Корелушку проклятую, | <...> Розорите всю 
Корелу там проклятую. Гильферд. [, № 12, ср. Рыбн. П, № 114 и др.). Что ка- 
сается обозначения племянников как витвиков, витников и под., то здесь ос- 
таются неясности. В свое время было высказано мнение о связи с именем Ви- 
товта (Гуюмиа5), см. Соболевский // ЖСтар. 1, 19; РФВ 23, 312; следуя той же 
логике, слово витник можно было бы связывать с именем другого литовского 
князя Витеня (/уеи!5), старшего брата Гедимина; эта пара братьев по отно- 
шению к неизвестному нам дяде, конечно, являлась тоже племянниками, но в 
целом вопрос остается темным [при учете рефлекса перехода $ > и речь могла 
бы идти об обозначении братьев (племянников) как ветви (в6твь), ср. диал. 
ветвица, витвина (СРНГ 4: 191, 299), принимая во внимание такие семан- 
тические мотивировки обозначения ветки, как «двоица», ср. нем. Имже1®, англ. 
[иле ‘ветвь’ и т. п.; два племянника как раз и образуют такую двоицу-пару]. 

Если в связи с Литвой и ее королем в былинах описывается только трех- 
дневное «пированьицо», то о Руси и Москве сообщается несравненно 
больше — и о пространстве, и о времени, и о действующих лицах. Уже одна 
только былина «Наезд литовцев на Москву» (Рыбн. П, № 114) дает основания 
думать, что в ее историческое основание легли события третьей четверти 
ХГУ века, время правления князя Великого княжества Литовского Альгир- 
даса (Ольгерда). Именно он с войском дважды стоял у стен Москвы, в 1372 г. 
шел на нее в очередной раз, но вынужден был вернуться. Следовательно, бы- 
лина заглядывает в прошлое почти на два с половиной века глубже, чем 
Смутное время. Другие былины этого типа рядом своих деталей отсылают и 
к более позднему времени, см. далее. 

Более детально проработана и та значительная часть «русского» про- 
странства, которая подвергается «наездам литовцев» и «литовскому разоре- 
нию». Вызывает интерес и этнолингвистическое заполнение этого простран- 
ства и удивительная проницаемость его. Основные элементы, встречающиеся 
на этом пространстве, — литовцы, русские татары. Первые в лице двух пле- 
мянников литовского короля и, очевидно, их дружины (более того, упомина- 
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ется и «литовское войско», Пудож. был., № 43) осуществляют поразительно 
широкую экспансию — на северо-восток (Корела), на восток (Русь), на юго- 
восток (Золотая Орда) и далее в том же направлении вплоть до «Индии-Ин- 
деюшки», а потом, лишенные удачи и наказанные, они проделывают тот же 
самый путь, но в обратном направлении — от Индии до Литвы (Гильферд. Г, 
№ 12). В этом пространстве Золотая Орда и татары занимают особое место. 
Похоже, что они и Москва в замыслах литовских племянничков каким-то об- 
разом объединяются. Неоднократно повторяется сочетание каменная Москва 
да Золотая Орда, обозначающее цель похода. Литовский король-дядюшка не 
советует племянничкам ехать туда, ссылаясь на свой прежний неудачный 
опыт и подсказывая им иные цели — Корела, Индия-Индеюшка. Племян- 
нички согласились с этими новыми ориентирами, но от похода на Москву и 
Золотую Орду не отказались. Но самое интересное, что сами литовские пле- 
мяннички отождествляются и не раз с татарами, подобно тому, как в созна- 
нии племянничков объединяются Москва и Золотая Орда. Разумеется, ото- 
ждествление с татарами может исходить из общей «вредоносности» татар и 
литвы, но оно тем не менее остается фактом — Два тыих любимыих племян- 
ничка, | Два тыих поганых татарина (Гильферд. 1, № 12). И далее, вы- 
полнив свою первую цель, литовские племяннички приходят ко кресту да 
Леванидову, | Стали тут татара опочив держать <...>: А поедем-ка мы 
братцы в каменну Москву, | Каменну Москву да Золоту орду, что они и 
сделали — Розорили тут они да каменну Москву, | Каменну Москву да 3о- 
лоту орду. Одним словом, «литовские» татары поразили «московских» татар. 

Две особенности, относящиеся к «русскому» пространству былин, при- 
влекают внимание — река Смородина и собственно «московское» 
(виных случаях и «околомосковское») пространство. Смородина — из 
б.-слав. *5тага-, ср. лит. $та?-ир15, Этиаее, 5тагаопе и др.; лтш. бтагаа, 
5тагае, зтаг4ирие, 5тиаа, Зтагаирие и др.; прусск. 5тогае, тот4т, точно 
соответствующее русск. Смородина (*5тога-т-; днепр. Смородинка, ср. 
соседнюю Вонючка; укр. Смородинка, в басс. Случи, Смородина), — граница 
литовского и русского пространства, своя для того и другого этноса; она про- 
ницаема, но и опасна: у нее свои тайны, которые можно разгадать обрядом 
кидания в нее «жеребьев». Русский князь Роман Митриевич Гриходил он ко 
реке ко Смородины, | Сам говорил таково слово: | «Ай же вы, дружинушка 
хоробрая! | Делайте дело повеленное, | Режьте жеребья липовы, | Кидайте 
на реку на Смородину, | Всяк на своем жеребье подписывай» (Рыбн. П, 
№ 152). Третий жребий — в пользу сражения с литовцами, и с этих пор начи- 
наются магические превращения князя (в серого волка, в горностая, в черного 
ворона), принесшие успех русской силе. К Смородине ср. там же П, № 164; 
Гильферд. 1, № 42, № 61 и др. Но, пожалуй, главное состоит в том, что река 
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Москва, по данным текстов, называлась в народе Смородиной, и еще в пер- 
вой половине ХУШ века, по свидетельству Тредиаковского, это название 
было в хождении среди московских людей. С этой точки зрения Смородина- 
Москва река, начинавшаяся в то время как раз на литовско-московском ру- 
беже, «за Можаем», немного восточнее Гжатска (ср. жать < *Съ2-а1-1- при 
лит. Сиё-ирёЙз, Си2-ируз, Сигй ё2егау, Сиёар, ср. лит. ей2ах ‘аист’ и т. п.), 
оказывается важным пространственным индексом в теме старых литовско- 
русских противостояний. Другим таким индексом в былинах является не раз 
упоминаемая Березина как еще один, на этот раз более западный, рубеж, к 
которому сходятся литовские и русские силы. Московский князь Роман 
Дмитриевич Прилетал к рубежу ко Московскому: | Стоит там литва 
поганая, | <...> | Обернулся он серым волком, | Добрых коней по чисту полю 
порозгонял, | <...> | А иных вогнал в реку во Березину (Рыбн. П, № 135). В 
этом контексте Березина выступает как своего рода замена Смородины. 
Московские реалии былин о наезде литовцев (в частности, и на Москву) 
выглядят весьма убедительными, и не по-былинному убедительными, пере- 
числяя топонимы, отсылающие и к самой Москве, и к топонимам к северу от 
Москвы («ярославское», «переславское»), иногда, даже чаще всего, инкорпо- 
рируемым в собственно «московское» пространство. Это пространство самой 
Москвы, ее частей и/или направлений изнутри вовне, отсылающих в конеч- 
ном счете к городам более древним, чем Москва Юрия Долгорукого, наличие 
которых как бы и делает Москву центром (ситуация явно не исконная). 
Весьма существенно, что эти города (Ярославль, Переслав/ль/) находятся 
севернее Москвы, в севернорусском ареале и ранняя Москва ориентиро- 
валась на них, а не наоборот. Типичное клише ранней Москвы — Розорили 
тут они да каменну Москву, | <...> | Первое они тут сёло Ярославское, | 
Другое тут село Переславское, | Третьее-то сёло Косы-Улицы или Нае- 
хала Литва поганыя | от Цимбала короля Литовскаго | <...> | Пожгли твои 
четыре села что ни лучших: | Перво село Славское, | А друго село Пере- 
славское, | Третье село Карачаево, | А четверто село что ни лучшее, 
Косоулицы (Гильферд. 1, № 135). Вариант к Карачаеву — Ехали ко вто- 
рому селу Карачарову (Астахова П, № 24) и др. В последнем тексте — 
еще одно московское название — И ехали оне (литовцы. — В. Т.) ко треть- 
ему селу ко Красному — с продолжением: И было в том селе девять 
церквей, | Те они церкви огнем сожгли, | Черныих мужичков повырубили. В 
контексте перечисления московских сел существенно появление еще одной 
реалии — А на той было на горочки на Вшивыи | Старыи Никитушка 
Романович | А проведал тут же он победушку | <...> (Гильферд. 1, № 12). Ра- 
зумеется, горочки Вшивыи отсылают к Вшивой горке, названию, сохранявше- 
муся еще в ХХ веке и восходящему к балто-славянскому обозначению черто- 
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полоха, бодяка (ср. др.-русск. ушь, лит. ит, лтш. изпе, изпа/5/ и т. п.; *и5- > 
*уъ5- > вшивый; семантическая мотивировка и обозначения чертополоха и 
обозначения вши — и.-е. *и5- ‘жечь’, см. РоКогпу 1, 5. У.). Так же и село Крас- 
ное былины, очевидно, отзывается в реальном названии Красное село (из- 
вестно с ХГУ в.), находившемся над Великим прудом (1423, он же назывался 
и Красным прудом) и давшем имя Красносельским улицам и переулкам, два 
из которых — 4-Й и 5-й — ранее назывались полуярославскими (с отсылкой к 
Ярославлю). Село Карачарово былины также отсылает к известному месту, 
уже в ХХ в. включенному в Москву. Но особенно показательны чаще всего 
упоминаемые в былинах о наезде литовцев названия двух московских (ра- 
нее — околомосковских) сел — Ярославское и Переславское, отсылающие к 
соответствующим городам, находящимся к северу от Москвы. Еще в 
ХУП в. существовала Переяславская ямская слобода, ср. сохранившиеся до 
сих пор Переяславские улицы и переулок. Красносельский, Переяславский и 
Ярославский локусы в старой Москве были расположены в ближайшем со- 
седстве (ср., кстати, старое название Средней Переяславской улицы — Крас- 
носельский проезд). Трудно решить, что кроется за названием Коса-улица и 
где она могла находиться. Но, учитывая московский холмистый ландшафт и 
известную беспорядочность застройки, естественно, что в Москве всегда на- 
ходилось место для «косых» и особенно «кривых» улиц и особенно переул- 
ков (ср. Косой пер., Кривой пер. [ныне Кривоарбатский], Кривое Колено 
[ныне Кривоколенный] и др.). Трудно утверждать, но все-таки можно пред- 
полагать, что «северное» (в пределах Москвы) расположение былинных сел, 
подвергавшихся разорению (хотя бы в сознании создателей былин и их слу- 
шателей) со стороны литовцев, имеет и некоторые реальные основания: с се- 
вера Москва была более открыта для «наездов», чем с запада, где Москва- 
река могла представлять существенное препятствие, как и ее высокий левый 
берег (Три горы : трехгорный и Варгуниха); южное же направление было ос- 
воено ордынцами и крымцами. 

Если обратиться к русским былинным персонажам в этом сюжете, то, 
хотя это имеет лишь косвенное отношение к избранной здесь литовской теме, 
все-таки приходится отметить и довольно легко и надежно опознаваемые ис- 
торические персонажи — Иван Грозный, Иван Васильевич, Скурла-царь (он 
же Скурлат, Скурлатов Малюта), отсылающий к Малюте Скуратову; Никита 
(Микита, Микитушка) Романов (Романович), отождествляемый с боярином и 
воеводой Юрьевым-Романовым, чье имя было Никита Романович (иногда в 
былинах имя соответствующего персонажа Никита Дмитриевич (Митрие- 
вич); Настасья Митриевна, видимо, идентифицируемая с Анастасией Рома- 
новной, первой женой Ивана Грозного (особенно если учесть, что отчество 
Романович и в ряде других случаев замещается Дмитриевичем); Мария Тем- 
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рюковна (с отсылкой к еще одной жене Ивана ГУ), Авдотья Ивановна (ви- 
димо, предполагающая Евдокию Ивановну, дочь великого князя Ивана Ва- 
сильевича) и Т. д. 

Но литовская тема не ограничивается былинами о наездах литовцев. Она 
присутствует и в проникнутой духом высокого лиризма былине «На литов- 
ском рубеже», который проходит около Смоленска (Смоленца): Как далече, 
далече, во чистом поле, | <...> | Под Смоленским городом, | <...> | На лугах, 
лугах зеленыих, | <...> | Молода коня имал, | Молода коня имал. В чистом 
поле — Всё чудь поганая. | А Чудо поганое | На вылазку выехал (чудь на 
литовском рубеже). Победа над Чудом, А идолы поганые | <...> | Все 
схватили молодца, | Увезли в чисто поле, | Стали его мучати. Предсказание 
коня молодцу сбылось — Изгибла головушка | Ни на едину денежку. «Литов- 
ская» тема в варианте «проклятой Литвы» представлена в Печорск. был. Он- 
чуков, № 72 («Потап Артамонович»): литва проклятая, но сражается герой 
былины почему-то с татарами — Испугалисе тотары все поганыя, и тут же 
победа обеспечена — Да куды-то махнет, да тут и улица | <...> Да бил-де 
ломил да двои суточки, | Не оставил он не старого, не малого... Этот пример 
был крепко усвоен и не раз воспроизводился и в дальнейшем потомками По- 
тапа Артамоновича. — Литовская тема представлена и в былине «Кострюк». 
«Царю Ивану сударю Васильевичу» пришла в голову мысль — //оизволил он 
женитисе, | Не у нас на светой на Руси, | Не у нас в каменной Москвы, | У ко- 
роля в проклятой Литвы, | Он на Марье Темрюковны. И едет русский царь в 
«проклятую Литву», взяв с собой «полтораста татаринов» (они, видно, не 
столь проклятые, ср., однако, зла татарина проклятого). Любопытно, что и 
здесь (Ончуков, № 91) выступает втапоры дядюшка царев, | Стар Микита 
Романович. В итоге Кострюк сын Темрюкович побежден, а Царь сударь Иван 
Васильевич, | Он пошол на ложню теплую, | Он со Марьей Темрюковной, | 
<...> | На кроватоцькю тисовую. Впрочем, храбрость литовцев под 
сомнение не ставили — Как во той ли было — во храброй Литве..., — 
так начинается былина «О Никите Романове» (Пудож. был., № 43), и не 
только она. Усложненный вариант темы «наезда литовцев» представлен в 
былине «Димитрей Бранской и племянники короля Лимбала» (Ончуков, 
№ 37). 

При всей произвольности трактовки литовско-русских отношений в бы- 
линах все-таки «историческое» обнаруживает себя в них — то совсем смутно 
или с удивительным искажением, то с достаточным основанием, чтобы свя- 
зать былинный сюжет и тем более отдельные мотивы с теми или иными ис- 
торическими событиями. Не приходится говорить, что отношение к «литве» 
неизбежно отрицательное и оценивают ее действия как стихийно-деструк- 
тивные. В известной ретроспективе эти свойства «литвы» рассматриваются 
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как органически ей присущие. И в этом плане «историческое» вреждение и 
разорение «литвой» Руси (сфера «культуры», хотя и в ее худших проявле- 
ниях) есть продолжение той же деформирующей роли «литвы» по отноше- 
нию к природе, к самой земле. Существует достаточно надежный, но 
явно недостаточно собранный материал о роли «литвы» в этой области, хотя 
заслуживают одобрения инициативы, предпринятые в последнее время (ср. 
Маслинский 2000; 2000а). Современный исследователь приводит целый ряд 
примеров, иллюстрирующих связь в народном сознании «литвы» с образами 
всемирного потопа, с последствиями ледникового периода. «Литва — она 
всё, наверное, зальет», — сообщает информант (дер. Васильево, Мошенск. 
р-н, Новгородск. обл.). «Потоп, литва и этот <...> вот оно одно и 
то же» (дер. Корбеничи, Тихвинск. р-н), «Это когда летники шли» (Там же). 
«Мифологическое время, к которому относится “проход” литвы, определя- 
ется как период переорганизации миропорядка» ([Маслинский 2000: 8]). Дей- 
ствия литвы приравниваются по своему значению к космологическому (хотя 
и разрушительному) действию, когда объединяются, казалось бы, противопо- 
ложные силы — потоп и мировой пожар. И все это относится к некоему на- 
чалу — «Вот Адам да Ева-то и были, и от йих и пошёл народ-то. Да это раз 
<...> давно-то давно, на семисажённом дереве осталось токо людей, ли- 
т ва-то вот, война-то — давным-давно, это <...> Страна-то началась по- 
том с чего-то. На земном-то шаре <...> Да вот всё горило, земля и небо-то, 
дак вот и стоко осталось людей-то <...>» (дер. Саньково, Тихвинск. р-н); — 
«Литва эта шла, век и есть кончался» (дер. Хотилицы, Андреап. р-н). 

В народных представлениях о ледниковом периоде и его последствиях он 
связывается с определенной деформацией земной поверхности, появлением 
обильных вод, появлением больших камней-валунов, которые, сколько их ни 
убирай, ни измельчай, снова и снова возникают из земли. Сам же ледник свя- 
зывается с литвой по ряду семантических признаков. Иногда в самих валунах 
склонны видеть как бы окаменевшую в наказание литву. Маслинский 2000а: 
327—331, собравший ценный материал на северо-западе России, отмечает, 
что «литва тоже устойчиво соотносится информантами с концом света на том 
же основании, что и ледник» (ср. тексты 1—6). Ср.: «Дак что — вот здесь, 
видишь, это, шла Литва, дак много каменья она натрясла». По этому 
далекому прошлому представляют себе и будущее в преддверии двухтысяч- 
ного года, ожидая апокалиптических событий, по примеру того, что некогда 
вызвала литва своим приходом-проходом. Что так было и так будет, люди 
знают, и знают, что причиной всему «литва», а что такое она, не знают и ссы- 
лаются на традицию — «так говорили» — «так говорят». И такие представ- 
ления продолжают жить, а фоническая смежность (лит /ва/ — лед/ник!) еще 
более сближают то и другое. 
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Мифологизирующее сознание как бы дарит «литве» на севере России 
еще тысячелетия вглубь, вплоть до ледниковой эпохи. Пусть это присутствие 
литвы на севернорусском пространстве всего лишь виртуально, не более чем 
миф, если говорить о столь далеких временах. Но было бы ошибкой недооце- 
нивать самое постановку проблемы «севернорусской» литвы, тем более что 
балтийские черты в гидронимии и топонимии Севера и Северо-Запада уже 
приводились (их происхождение с известной условностью можно относить 
ко времени начиная со 2-й половины 1 тысячелетия) и будут приведены в 
свое время. 

Миф — великая творческая сила, но часто и страшный соблазн, и если из 
истории формирования русского образа «литвы» не извлечь уроков и не су- 
меть по-новому взглянуть на соседа, «чужого», не увидеть в нем лучшее, не 
искать новых пространств встречи — то наше дело плохо. 
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БАЛТИЙСКИЕ И СЛАВЯНСКИЕ ДАННЫЕ О БОБРЕ 
В МИФОЛОГИЧЕСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ 


(опыт реконструкции) 


Г. Вместо введения: балтийская ситуация — плюсы и минусы 


Обращаясь к разысканию данных о мифологической роли бобра в 
балтийских традициях, исследователь оказывается в сложном положении. 
Эти данные минимальны и в целом довольно тривиальны (по крайней мере 
на первый взгляд). Более того, без особой натяжки можно было бы сказать, 
что практически они отсутствуют — во всяком случае в «чисто мифологиче- 
ском» виде. В самом деле, мифологических текстов о бобре нет; за незначи- 
тельными исключениями, которыми легко было бы пренебречь, о бобре ни- 
чего не говорится ни в сказках, ни в загадках, ни в пословицах или поговор- 
ках, ни в детских играх и фольклорных текстах ', хотя в этих же текстах 
достаточно полно представлены другие представители фауны. В песнях тема 
бобра (чаще выдры или выдры и бобра с отчетливым первенством первой; 
один бобр, как правило, не появляется; во всяком случае таково положение в 
латышских дайнах”), конечно, изредка появляется, но поворачивается она 
скорее практически-описательной, «промыслово-потребительской» стороной, 
нежели мифологической. Ср. несколько стандартных примеров: (45 Берт: 
27атаа | Гетаат Калтат; | Тау 1" мепз, аа; а" овлз, | Ай лекяи [ероай 
(11710, ср. 11711-11713); Ча, Берг15 сйзаз | Мгаигириех тайта: | АЙ 
Буа паи4ах уп, | Маи4ах 5уай тиеита (11714, ср. 11715); Макаь (аиав, 
5кайнех, | Кадиз Кокиу Саиа пез: | Обиз, Цазих Сацща пех, | Оага, Берга 
сити. | Раб иагиб ещ фена, | Гейа Кигреу Карта (11700). 
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Учитывая эти обстоятельства, можно было бы сделать заключение, что 
«бобровая» тема в балтийской мифологии, насколько она нам доступна, 
практически не отражена — или из-за отсутствия необходимых условий для 
ее возникновения и формирования, или из-за бесследного исчезновения ее сле- 
дов, или по какой-либо иной причине. Но такое заключение находилось бы в 
резком противоречии с целым кругом данных о бобре, которые, не являясь, 
строго говоря, мифологическими, тем не менее предполагают хотя и опо- 
средствованную, но все-таки в сумме своей достаточно надежную связь с ми- 
фологическими данными. В данном случае существен некий минимум, кото- 
рый в целом мог бы быть сформулирован как высокая степень вероятности 
присутствия некогда в балтийской традиции некоего фрагмента «бобровой» 
мифологии и — более того — определенных «бобровых» ритуалов, выте- 
кающая из совокупности иных данных о бобре, находящихся вне всякого 
сомнения. Целесообразно вкратце указать эти «иные» данные. 

Во-первых, Латвия, Литва и Пруссия принадлежат к тому ареалу, где 
бобры появились очень рано (весьма древние следы их сохраняются в торфя- 
никах и обнаруживаются при раскопках «пилякалнисов»), водились в изоби- 
лии, были предметом особой заботы и сохранялись здесь, особенно в Литве, 
дольше, чем в подавляющем большинстве старых «бобровых» ареалов °. 

Во-вторых, отмеченность юго-восточной Прибалтики и особенно 
Литвы в отношении бобров хорошо известна и издавна признана. В «Истории 
народов Севера» шведа Олафа Магнуса (1555) указывается, что «более всего 
бобровых шкурок доставляет Литва, оттуда они попадают в Гданьск, а от- 
сюда — по (всему) широкому свету» (в это время бобры водились еще в 25 
реках Литвы, преимущественно в Жемайтии *); и в самой Литве высоко цени- 
лись и бобровые шкурки, и сазюгеит, продукт желез внутренней секреции 
(это медицинское средство оценивалось почти на вес золота), и мясо бобра, 
«бобровина» (особенно мясные части хвоста), которое разрешалось есть во 
время поста; но вместе с тем уже в это время предпринимались продуманные 
меры по охране бобров: в главе ГХ первого Литовского Статута (1529 г.), в 
специальном разделе «О бобровых гонах», посторонним лицам строго запре- 
щалось появляться в местах расселения бобров, косить траву и обрабатывать 
поля на расстоянии меньшем, чем то, на которое можно добросить палку; за 
кражу или убийство бобра предусматривался высокий денежный штраф и 
т. п.°; в то же время уже существовала институализированная должность 
«бобровников» (Бебтттка!), выступавших как смотрители бобровых угодий ° 
(они же, видимо, были и охотниками-ловцами, особенно в более ранний пе- 
риод, до введения защитных мер). 

В-третьих, чрезвычайно широкое распространение получила «бобро- 
вая» номенклатура в гидронимии и топонимии балтийских земель, включая 
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сюда и ареал, который позже подвергся славизации (уместно обратить вни- 
мание и на наличие «бобровых» личных имен, хотя они представлены, осо- 
бенно для более раннего периода, очень слабо ’). Ср. прусск. Вераикеи, 
1377, Вемег, 1287, Ву, 1330, Веыхт, 1389 (позже — Вейжег); Вебта, 1343, 
Ворег, 1378 (позже — ВоБ’) *; — лит. (гидронимич.) ВёЁге, Вертие, ВеБтих, 
ВеБтикох её., ВеБтипц её., Вебтса, ВеёБгийу, ВеБгиках, ВеБгиках, ВеБгирг5, 
ВеБгизаг, ВеБгизц йре, ВеБгии5 её; Вефти5, ВаБттеёз ирёй5, ВаБитей5, 
ВаБгипе, ВаЁгипеау, ВаБгапка, ВаЁгц её., Вабтиках, ВаБтие, ВаБгаика; (топо- 
нимич.) Вегаг, Верка, Вертиткат, Вертика, Вертий5ке, ВеБгипаг, Вегибат, 
Веьгизейа; ВаБгаг, ВаБтгаика, Вабгаипткаь ВаБтпие, ВаБитей5, ВаБикейх, 
Вабт5кех, Вабт5Кех, Вабт&ля, Вабгота5ке5, Вабтопуу, Вата ке5, Вабгипгаз, 
ВаБгипэепат, Вабтй$а и др.°, не говоря здесь о «бобровых» названиях с кор- 
нем ие’-, о которых см. далее; — лтш. Вефгире, Вебтг-ирие (оба названия 
встречаются неоднократно), Вебтие, ВеБтзире, Вебти уаШ$; Вабгаитса, 
Вабтгоуа, Вабтоука; ВеБту, Вебт, Вебтшех р]{., Вефгез-ег., Вебтит, Вебгеш, 
Вергатие, Вергепе, Вебтепе, Веите и др. '°; — лтг. Верт, Верт, ВеБгаа, 
Вебтпка, Бебрица, Вебтатие; Ват, Вабтте, Вабгоуа, Вабгире, Вабгиза и 
др."; куршск. Вергип, 1540, Вегиппеп, 1647—1648; Мегипе5, 1253, 
Вергипел5, 1291, Ифгипэт5, 1503 "? и многие другие названия за пределами со- 
временного балтийского ареала ". 

В-четвертых, сама языковая форма обозначений бобра, особенно в 
литовском, в высокой степени диагностична и указывает на открытость в от- 
ношении мифопоэтических заданий и соответственно функций. Наличие на- 
ряду с наиболее распространенной формой БеБгаз сугубо «изобразительного» 
обозначения и6715, отсылающего к мотиву ныряния-погружения в воду (ибий), 
который характеризует не только примечательную особенность этого живот- 
ного, но и важнейшее мифологическое действие по сотворению мира и миро- 
устройству, представляется весьма важным (ср. БеБта5 пёпта } уапаеи] ‘бобр 
ныряет в воду’, откуда Бега = пет15). Вместе с тем само разнообразие форм 
обозначения бобра — БёБгаз, БеБти5, БеБгаз, БеБгиз, БеБти5, БаБттиз, БаБгаз, 
Бабгиз, аабгаз, ЧеБгау, 4ефгиу, уеБгаз, уебгиу и т. п., — объясняемое обычно 
разными типами диссимиляции, слишком отчетливо ориентировано на 
«улавливание» новых связей и, следовательно, новых смыслов: конкретные 
формы слова таким образом как бы стремятся выявить свою «внутреннюю» 
форму, прибавить к основному смыслу («животное Сазюг Пет») некие до- 
полнительные смысловые нюансы (характерно, что и в русской традиции от- 
четлива та же тенденция, хотя и проявляющаяся несколько иначе, ср. Убить 
бобра — не видать добра на фоне лит. Бабгах — аагах или Около бобра не 
обобрать, а всего ободрать [Даль] и т. п.), как бы «автоэтимологизиро- 
ваться». 
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И, наконец, в-пятых, некие дополнительные мифопоэтические потен- 
ции и предрасположенности образа бобра угадываются в том особом, «ин- 
тимно-чревном» отношении к бобру, которое обнаруживает себя и в ситуа- 
ции «присутствия» (автор этих строк может лично засвидетельствовать 
проявление этого отношения местных жителей к колонии бобров, 
появившейся на речке Кремпе, к юго-западу от Вильнюса [лето 1958 г.]), и в 
заботливом, ласково-грустном, иногда несколько снисходительном или даже 
ироническом отношении к бобру, которому предстоит быть убитым и 
освежеванным \\, и в легкой и естественной «прикидке» «бобрового» к 
«человеческому» — от внешности (подстрижен бобриком [ср. лит. раятра5 
Бефтики], весь в бобрах [5и Бебтепот15, лтш. Бета ааа], идет 
«кантибобером») до судьбы (плач по убитом молодце, «разыгрываемый» 
через оплакивание убитого молодого бобра) —. 

Это разительное противоречие между обильными явными и чреватыми 
далеко идущими выводами косвенными «бобровыми» свидетельствами бал- 
тийской традиции, с одной стороны, и отсутствием, точнее — неизвестно- 
стью, невыявленностью «бобровой» мифологии в этой же традиции, с другой 
стороны, нуждается в объяснении. Наиболее простым и наименее удачным 
объяснением проблемы было бы признание изначального отсутствия «бобро- 
вого» мифоритуального комплекса в балтийском ареале, поскольку в опре- 
деленную эпоху весь огромный двусоставный евразийско-североамерикан- 
ский ареал характеризовался бесспорным наличием этого комплекса, акту- 
альность которого поддерживалась наличием бобров и знакомством с ними 
человека. Предполагать, что именно балтийский ареал оказался в этой 
сплошности прорехой, лакуной — слишком сильное допущение. Конечно, 
можно искать объяснение проблемы в постепенном «вымывании» историче- 
ских свидетельств, которое, несомненно, имело место, но и это объяснение в 
силу своей экстенсивности не может быть признано главным. Наиболее 
«сильным» объяснением, видимо, является признание оттеснения «боб- 
рового» мифопоэтического и ритуального комплекса в бальтийской традиции 
на «дотекстовый» поведенческий и психоментальный уровень в силу 
жесткой табуизации этого комплекса °. Именно эта причина играла 
роль своего рода фильтра, отделяющего «сакральную» часть «бобровой» ми- 
фологии, укрываемую от «внешнего» мира, от «профанической» ее части, где 
«бобровое» феноменализировалось, но в определенно демифологизирован- 
ной форме. Явление табу применительно к «бобровой» теме (можно напом- 
нить, что сами названия бобра в балтийской, как и в других индоевропейских 
и неиндоевропейских традициях, суть табуистические обозначения и что 
сама охота-ловля бобров пронизана табуистическими запретами) в большей 
или меньшей степени свидетельствуется и другими традициями, в каждой 
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из которых «бобровый» комплекс так или иначе укрыт, зашифрован 
(в шаманских культурах знание шифра — привилегия шаманов). Это же явле- 
ние объясняет ту взаимодополнительную зависимость, которая описывает 
отношение «евразийской» и «североамериканской» частей «бобрового» ком- 
плекса: в первой — сильное табу при высоком уровне суггестивности 
«бобровой» темы, предполагающей прикосновенность ее к сфере сакраль- 
ного; во второй — отсутствие табу (или очень ограниченное его примене- 
ние) при «профанизации» этой темы: у индейцев северо-западного побережья 
Тихого океана, Великой Равнины, в атапаскском ареале бобр выступает как 
трикстер (часто в паре с дикобразом) или объект трикстерских «розыгрышей» 
и надувательств со стороны другого трикстера "”. Иначе говоря, «закрытость» 
темы в первом случае и «открытость» во втором соотнесены соответственно с 
оппозицией высокого сакрального и низкого профанического, секуляризо- 
ванного. 


П. Основные черты «бобровой» мифологии: 
двуприродность, демиургизм, связь с сюжетом «основного» мифа 


Из сказанного до сих пор следует, что заключения об отсутствии «бобро- 
вой» мифологии в балтийской (или славянской) традиции не могут считаться 
вполне состоятельными, пока не исчерпаны резервы внутренней (собственно 
балтийской и — далее — индоевропейской) реконструкции и внешнего срав- 
нения в плане «бобровой» типологии '. Отдельные аспекты мифологии 
бобра, вскрываемые с помощью указанных процедур и в соответствии с об- 
щей логикой мифопоэтического мышления, как раз и будут рассмотрены 
ниже. Три темы привлекают к себе здесь преимущественное внимание — ам- 
бивалентность и/или — в несколько ином ракурсе — двуприродность бобра и 
соответственно его посредническая функция (бобр как медиатор); демиурги- 
ческая деятельность бобра и, наконец, связь бобра с сюжетом «основного» 
мифа. Именно об этом и пойдет речь дальше. 

Амбивалентность-двуприродность бобра опознается на раз- 
ных уровнях — от эмпирических наблюдений над поведением бобра до вы- 
страивания сюжетных конструкций (о чем см. ниже), но интенсивнее всего 
это свойство проявляется в связи бобра с набором пар противоположных 
признаков, равно его характеризующих, и с предикатами, по отношению к 
которым бобр выступает то как субъект, то как объект. Обе эти особенности 
обычно свойственны животным трикстерной природы. В основе их лежит не- 
кое единое свойство, приписываемое бобру, а именно — способность быть в 
двух локусах, в двух состояниях, которые при статической концепции мира 
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как бы исключают друг друга. Отсюда — некая парадоксальность бобра как 
мифологического образа и как териоморфного классификатора. Благодаря 
этой парадоксальности удается найти нечто вроде выхода (или приближения 
к нему) из жесткой нормы, согласно которой — «в одном месте — один объ- 
ект» (поскольку каждый объект сам по себе является «местообразующим» и 
для двух объектов нужно два места или, выворачивая наизнанку, один объект 
не может быть в двух местах). Бобр обладает способностью быть в двух мес- 
тах-состояниях — одновременно (в парадигматическом плане) или разновре- 
менно (в синтагматическом плане). Это свойство предполагает динамиче- 
скую концепцию мира, «разыгрываемую» через образ бобра и предопреде- 
ляет его функцию медиатора между противоположными местами-состоя- 
ниями. А это в свою очередь переносит нас в ситуацию, где совершается наи- 
более полный, интенсивный и конструктивный обмен между природой и 
культурой, где природа наиболее развернуто демонстрирует круг своих осо- 
бенностей и возможностей, а культура наиболее активно и органично вбирает 
их в себя, выстраивая новую конструкцию — паига сийа (: пита пейигапя, 
пашта пашитгаа). Разумеется, важно, что природа может дать, предложить, 
но в данном случае важнее, что и как культура берет из этих безадресных 
и бессознательных даров природы. 

В случае бобра — в том варианте, в каком этот образ освоен культурой 
через формирование определенного круга представлений о нем и через по- 
следующую их мифологизацию, — наиболее важными парами противопо- 
ложных признаков оказываются такие как: хтонический — уранический, 
нижний — верхний, черный (темный) — светлый (красноватый, блестящий), 
вода — огонь, водный — земной, разрушающий — созидающий, ленивый 
(пассивный) ’— трудолюбивый (деятельный, активный), аскетически-бед- 
ный (отдающий-жертвующий самое необходимое «свое») — преизбыточест- 
вующе-богатый («приобретатель-накопитель», ср. бобр-скряга, все тащащий 
себе в дом), неспособный к продолжению рода (импотентный) — обладаю- 
щий особой сексуально-витальной силой, связанный со смертью — связан- 
ный с жизнью, отрицательный — положительный и др., обнаруживающие 
себя в разных ситуациях, в которые вступает бобр как в реально существую- 
щих конкретных текстах, так и в реконструкциях, обладающих достаточной 
степенью надежности. Собственно говоря, уже отнесение бобра к «земновод- 
ным» (6418 10с, аи Вюу СФоу) у Аристотеля и Элиана (ср. Пео! Сфоу той хавттобос. 
Кеф. ^д- `О хаотао биВюу ати Сфоуй) было первой фиксацией их амбивалент- 
ности-двуприродности. Разные позиции бобра в связи с относящимися к нему 
предикатами лучше всего иллюстрируются двумя примерами. Так, бобр, с 
одной стороны, разрушитель, уничтожитель: он безжалостно срубает-срезает 
стволы деревьев, и в этом случае он выступает как субъект разрушитель- 
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ных действий. Но, с другой стороны, он сам гоним, преследуем: его бьют, 
убивают, свежуют, расчленяют, и в этой ситуации бобр — объект пресле- 
дования, завершаемого уничтожением-убийством. Следует напомнить, что в 
индоевропейском языковом коде, применяемом конкретно, между прочим, и 
к бобру, этот предикат имеет форму *вийеп ‘бить’, ‘убивать’, ‘гнать- 
преследовать’, ‘срубать’ и т. п. (ср. Рокогиу Г: 491—493), т. е. приходится счи- 
таться с двумя ситуациями: 1) *БйеБйги-(*БйеБйто-) [$96}.] & *вийеп- 
[Ргае1с.] и *БйеБйги- (*БйеБйто-) [О0Ъ.] & *еийеп- [Ргаес.], конкретнее см. 
ниже. Существенно, что сосуществование этих двух типов ситуации, соответ- 
ственно — двух состояний («позиций») бобра отсылает к истокам важнейшей 
смысловой конструкции, лежащей в подслое «основного» мифа. Другой 
пример двух разных позиций бобра связан с продолжениями и.-евр. *ие/-- 
‘тянуть’, ‘тащить’, ‘волочь’, предполагающего два энантиосемических 


варианта — ‘тянуть-тащить к себе, в свою пользу’ (‘притаскивать”) и 
‘стягивать, утаскивать в пользу другого’, откуда ир— ‘стаскивать’, 
‘совлекать’, ‘срывать’ и т.п.— вплоть до ‘ранить’, ‘убивать’ ”, т.е.: 


1) *БйеБйги- (*БйеБйто-) [З96].| & *це!-К- [РтаеФс.] (ср. лит. уефа Кар Бефгаз 
или русск. бобр-волокун, т.е. бобр волочит себе) и 2) *Бйеьйги- (*БйеБйто-) 
[ОЪ}.] & *ие[-К- [РгаеФс.] (ср. лтш. поуИ Бебгат а4и или лит. пиуЙКи БеБго 
каш, т.е. содрать с бобра шкурку, совлечь ее, «раздевать» бобра — как 
обозначение акта отчуждения-изъятия у бобра некоей важной части его 
«бобровости»)”'. 

Амбивалентность функций бобра и соответственно целого ряда его ха- 
рактеристик для своего объяснения требует построения-реконструкции та- 
кого единого контекста, который с равной убедительностью мотивировал 
бы оба противоположных ряда свойств бобра. Разумеется, естественнее всего 
искать таких мотивировок в некоей промежуточно-посредствующей зоне, в 
ситуациях увязки подобных контекстов с определенным пограничным 
состоянием, в котором встречаются черты обеих по разную сторону границы 
лежащих зон («под-зон»). Бобр, действительно, двуприродное, «погранич- 
ное» животное, обитающее на границе земли и воды и являющееся в мифопо- 
этических и вполне «прагматических» представлениях о нем, несомненно, 
хтоническим, во всяком случае в «синхронном» плане (ср. проходы-«тун- 
нели», ведущие из бобровых домиков прямо в воду, в «нижний» мир). Но в 
мифопоэтическом образе бобра есть и черты, весьма удаленные от хтонизма 
и даже противоположные ему — его «светлость», «блестящесть», которые 
скорее отсылают бобра к «небесно-светоносной», божественной зоне, что и 
подтверждается, видимо, соответствующими реконструкциями. И это обстоя- 
тельство нуждается в особом объяснении. Оно, видимо, может содержаться в 
такой сюжетной схеме, субъект которой претерпевает кардинальное изме- 
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нение своей судьбы, резкую перемену в своем положении, соответственно в 
«сильном» своем локусе. 

Такой сюжет как раз и представлен в «основном» мифе, в частности в 
том его варианте, разобранном в других местах ”?, когда отец Громовержец 
наказывает своего сына (обычно подчеркивается, что он младший, «послед- 
ний») за некий проступок или даже за вину его матери (или перед матерью?), 
бывшей до того женой Громовержца, но изменившей ему с персонажем, про- 
тивопоставленным в сюжете Громовержцу и возглавляющим хтонические си- 
лы, обращением этого сына в хтоническое животное (отец сомневается в 
«подлинности» сына именно как его сына или даже уверен в его «неподлин- 
ности», и наказание его — существенно, что оно несет на себе отпечаток не- 
кой неокончательности, — своего рода проверка на «подлинность»). Мотив 
наказания бобра (или превращение в знак наказания в бобра) принадлежит к 
числу нередких. Но особенно существен контекст, в который этот мотив вхо- 
дит. В этом отношении весьма диагностичен кетский (енисейский) миф о на- 
казании Хоседэм, бывшей жены верховного небесного бога Еся, и ее детей. 
По внутренней логике мифа наказание исходит от самого Еся по причине из- 
мены Хоседэм, но осуществляется оно мифологическим героем Альбэ, высту- 
пающим в данном случае как «заменительный» персонаж (следует напом- 
нить, что сам Есь — 4еи5 оНозиз), сохраняющий, однако, признаки небесного 
персонажа. Воплощением Хоседэм в ее «посленебесном» состоянии, на хто- 
нически-териоморфном уровне, оказывается бобр (51), препятствующий 
Альбэ (ср. тему создания Асиновских порогов на Енисее как преграды, ме- 
шающей течению вод жизни, в контексте деятельности бобров по строитель- 
ству запруд, плотин), который и ведет борьбу с этим бобром (показательно 
сочетание двух мотивов — Альбэ разрубает маленьких детей Хоседэм — на- 
лимов на части, и Хоседэм, спасаясь от преследований Альбэ, семикратно 
ныряет в воду, порождая тем самым семь порогов на Енисее). Нужно отме- 
тить, что этот миф, особенно в его реконструированной форме, обнаруживает 
ряд важных схождений с америндскими мифами и легендами, в которых ино- 
гда выступает и бобр. 

Еще более далекоидущим нужно признать другой пример, обладающий 
рядом преимуществ: он принадлежит к кругу индоевропейских архаичных 
представлений о бобре; он имеет непосредственное отношение к древним 
Балканам, что немаловажно в ареальном плане (имея в виду балто-балкан- 
ские связи, о которых уже не раз писалось); он достаточно разнообразно и 
полно документирован. Речь идет о древнегреческом мифе, в котором высту- 
пает пара персонажей — братья-близнецы Диоскуры (Дибс хоуоо, букв. — 
‘сыновья Зевса [т. е. сияющего Неба’). В контексте индоевропейской срав- 
нительно-исторической мифологии этот миф, к сожалению, остается явно не- 
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достаточно интерпретированным, хотя к нему неоднократно обращались спе- 
циалисты. 

Два обстоятельства в связи с этим контекстом представляются особенно 
существенными. Первое: Диоскуры (Кастор и Пилидевк) и мифологически 
и «этимологически» — сыновья громовержца Зевса, о чем говорит само их 
имя. Впрочем, по поздней версии Аполлодора (Ш, 10, 7), отцы у братьев 
были разные. Полидевк (как и Елена) родился от брака Зевса и Леды, а Кас- 
тор (как и Клитемнестра) — от брака Тиндарея и Леды. Но учитывая «взаи- 
мозаменяемость» Зевса и Тиндарея в этой конкретной ситуации (брак с Ле- 
дой) и вытекающую из этого определенную эквивалентность Диоскуров и 
Тиндаридов, правдоподобно предположить, что и Тиндарей как инвертиро- 
ванный «заместитель» Громовержца несет на себе некий отблеск «громовни- 
ческого» начала, о котором, возможно, оповещает уже сама языковая форма 
этого имени [в др.-греч. Тиудао! деи : Туда деи, в котором Мареш (С]оца, 13, 
298 И.) видел соответствие Дос хобоот, Кречмер (С1оНа, 30, 87 #.) предполагал 
отражение прото-и.-евр. двучленного имени, объясняемого при сопоставле- 
нии с этрусским именем Громовержца (= Юпитера) Тма, Та (< и.-евр. 
*т-, т.е. день как образ сияющего неба, родственного др.-греч. (15) и этр. 
Зиг шг ‘сын’, т. е. ‘сияющего дня-неба, Громовержца сын’; в альтернативном 
объяснении Алессио (54. ейг., 18, 417) Ти/-даодщс = ©=д-дабос предлагается 
понимать как субстратное «эгейское» слово, первая часть которого также 
сравнивается с этр. Та, а вторая — с 1" = д@00%» при том, что целое также 
отсылает к «небесному»; ср. Ё715К $. У.; Спашгате $. у.|. Однако более вероят- 
ной представляется чисто индоевропейская этимология соответствующих 
имен — Ти’дао! де, дорич. надп. Тиу-, прозвище Диоскуров — Кастора и По- 
лидевка, дорич. ед. ч. -дас (ср. гомер. гимны, Пиндар, Геродот и далее), 
Тиудаодис, Тиудаис, Тиудаювос, ис (Гомер, Геродот, трагики и т. п.), может 
быть, и Тиудаус (Гомер и др.), сын Оеу”а, царя Калидона. В этом случае речь 
шла бы об отражении в этих именах и.-евр. *(5)1еи-4-: *и-п-4- ‘толкать’, 
‘толочь’, ‘ушибать’, ‘нудить-гнать’, ‘потрясать’; ‘жалить’, которое представ- 
лено обычно в инфигированном варианте и в др.-инд. ипаше (: м4ай), арм. 
таа[, 1тае! ‘быть потрясенным-сокрушенным”, алб. 5й1уи} (< *умаАто), лат. 
ипао ‘бить’, ‘ударять’, ‘стучать’; ‘толочь’, ‘молоть” и т. п. (некоторые соче- 
тания весьма показательны — {ии4еге {етгтат реде. Ногай., еапйет тси4ет 
ипаеге. Ссег. и особенно о высекании [из камня] — ми4йиг Лирриег. 
Ау1$(.), {ипаог ‘биение’, меху ‘молот’, ‘молоток’, ‘колотушка’, ейсша 
‘пресс’, ‘давильня’ (ср. (исшо, шАйо и др.)”, #15515 ‘кашель’ (видимо, 
натужный кашель, приступы кашля, ср. #15510); умбр. иаег ‘пет’, {и4егаю 
‘бпНап?” как предел, конечный пункт (ср. Рокогпу 1, 1033: «\уогайп тап 
ап$08{?»); др.-ирл. 40-ми, гот. ашап, др.-исл. 5аша (ср. ув”), др.-сакс. 
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$101ап, др.-в.-нем. 5ю02ап, нем. 5юреп, 508 и др. Очень вероятно, что к этому 
же корню принадлежат и др.-греч. тихубс ‘маленький’, тут, то же (соотв. из 
*и4-п-о5, чиа-Ай-05), которые первоначально могли означать нечто разбитое, 
растолченное, размолотое (ср. молоть : мелкий, к *те!- : *то|-); характерно, 
что эти значения присутствуют в тит9а ‘мелко’, ‘на мелкие части (кусочки) и 
что и тит9а, и тит9ду отсылают к идее затрудненного движения, труда через 
силу (к «бобровым» трудовым усилиям). В этом контексте становится и оп- 
равданной и достаточно мотивированной реконструкция имени Громовержца 
в виде *И ес 'Туудаюеос, в основе которого лежит элементарная синтагма, кото- 
рая применительно к индоевропейскому горизонту могла бы иметь вид *еи- 
& Чи-п-4- и отсылала бы чему-то вроде «Небесного Сотрясателя» (Небо или 
его персонифицированный образ сотрясает-сокрушает своего противника), 
ср. в древнегреческом языковом коде — *Дидс Тиудаюгос, что в свою очередь 
хотя бы на содержательном (но, возможно, и на языковом) уровне напоми- 
нало бы о предикатах и атрибутах (иногда последние становятся обозначе- 
нием-именем) Перкунаса в литовских мифопоэтических текстах — ср. 
Рипайй5, т. е. ‘гремящий’, при дипа@Н ‘греметь’, дипдийиовй и т. п. (ономато- 
пеичность этих обозначений не исключает полностью возможных связей с 
продолжениями и.-евр. *1и-п-4-); кстати, нужно подчеркнуть, что отцом ве- 
дийских «Диоскуров» — Ашвинов, представлявших конского вида парных 
близнецов, был Дьяус — Дудиз, чье имя непосредственно и точно связано с 
именем ус. 

Второе обстоятельство: имя одного из Диоскуров — Кёвтоо (он был 
укротителем коней, см. др.-инд. а5ут- ‘конский’), совпадающее с апелляти- 
вом хаотио ‘бобр’”, который нередко почему-то выводится из личного 
имени («Рагал$», по Фриску), а не наоборот. В данном случае целесообразнее 
в имени этого Диоскура видеть напоминание о «бобровом» мотиве, каковой 
отражен и в других личных именах (ср. Каотоо как имя критянина, сына Ги- 
лака, мнимого отца Одиссея [Гомер], имя известного ритора с Родоса 
[1-я пол. [1 в. до н.э.] и т. п., ср. также это имя или прозвище [как, напр., У 
младшего сына Тиберия] у ряда персонажей римской истории), и о вероятном 
тотемном прошлом этого имени (ср. ВЕВоихес [: ВЕВоу& |, древнее племя, судя по 
всему фракийского происхождения, жившее в Вифинии и упоминаемое у 
Феокрита, Плутарха, Лукиана^, не говоря уж о североамериканско-индей- 
ских «бобровых» родах и именах, см. ниже). 

Напрашивается (и, кажется, вполне допустим) и следующий шаг. Учиты- 
вая противопоставление «темного» бобра, связанного с ночью по преимуще- 
ству, и «светлого» («блестящего», красновато-коричневого) — собственно, 
такое различие определяет два наиболее известных типа бобров по окраске 
их шкуры, — и весьма вероятную «классификационную» схему идентифика- 
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ции — «темный» бобр: ночь, «светлый» бобр: день, — стоит обратить 
внимание на мотив, впервые зафиксированный в «Одиссее» (Х1, 301—304): 
бессмертный Полидевк, будучи сражен, был взят Зевсом на Олимп, но, любя 
своего брата Кастора, он поделился с ним бессмертием: 


` Ыд &: у Й 5 
тодс фо билодс хатёке фиолСо0с айа,. 
< ` у м № ` ` ’ 
ог жай ув 76 тим подс Иубс ХоутЕб 
Ыд ` И Е Га э’ ) 5 
аЛЛота игу Сшоид” &теотигоот @ЛЛоте 9’ абте 
А › ` ` у 5 ^ 
теЗуаолу’ тилу д ЛЕЛо’икаолу Тога, Звотол. 


«Оба землею они жизнедарною взяты живые; 

Оба и в мраке подземном честимы Зевесом; вседневно 
Братом сменяется брат; и вседневно, когда умирает 

Тот, воскресает другой; и к бессмертным причислены оба» ®. 


Об этом же сообщает в «Превращении в звезды» и Псевдо-Эратосфен: 
оба брата в виде утренней и вечерней зари попеременно появляются на небе в 
созвездии Близнецов (Р$.-Етабоз., 10), ср. Кастор и Поллукс. Эта поперемен- 
ность как мена знаков внутри одного и того же семантического комплекса 
становится вообще характерной для братьев-близнецов Диоскуров, каждый 
из которых как раз и реализует положительное или отрицательное значение 
знака (ср. периодическую смену света и тьмы, Олимпа и царства мертвых, 
жизни и смерти — мотивы, воплощаемые в образах Диоскуров и имеющие 
подлинный смысл лишь тогда, когда они предполагают двучастный фрагмент 
ситуации) 7. Более сложная ситуация возникает, когда в сюжете появляются 
две пары братьев. Так, в некоторых версиях мифа о походе аргонавтов наряду 
с Кастором и Полидевком выступают два других брата — Идас и Линкей, сы- 
новья мессенского царя Афарея, из которых первый отличался особой силой 
и гордостью, а второй — необыкновенной силой зрения, способностью ви- 
деть под землей и водой. Обе эти пары участвуют и в сюжете калидонской 
охоты (см. АроПоа. 1, 8, 2, где обе пары перечисляются подряд, ср. Оу. 
Меат. УШ, 301, 304—305). Все четыре перечисленных персонажа отлича- 
лись выдающимися способностями — каждый в своей области; кроме того, 
Диоскуры и Афаретиды были двоюродными братьями через своих отцов 
Тиндарея и Афарея, родных братьев и сыновей Периера. Трагическая колли- 
зия начала складываться из-за двоюродных сестер Афаретидов и Диоскуров, 
дочерей их дяди Левкиппа Гилаейры и Фебы (Фойбы); Идас и Линкей ожи- 
дали брака с ними, но невесты были насильно похищены Диоскурами, и глав- 
ная роль принадлежала здесь «быстроконному Тиндариду» Кастору (о 8, 
Каотоо, бад, Тиудади, такопойЙ=й Треокг. ХХИ, 135—136). Вина Кастора и 
Полидевка была тем большей, что все права на дев Левкиппид были у Идаса 
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и Линкея, и братья-близнецы знали об этом; более того, они были при- 
глашены на свадьбу. Но даже после похищения чужих невест было время 
одуматься: когда Афаретиды догнали похитителей около кургана, где был 
похоронен их отец, Линкей обратился к ним с мягкой, примирительно-увеща- 
тельной речью, готовый к тому, чтобы уладить все по-хорошему *, но встре- 
тил враждебность и намерение сражаться. Но и в этой ситуации Линкей оза- 
бочен тем, чтобы уже неизбежное зло было меньшим ”. Поединок состоялся, 
но надежды Линкея на «меньшее зло» не оправдались: Идас поразил Кастора, 
Полидевк убил Линкея, Зевс — Идаса ®. Версия Аполлодора (Ш, 11, 2) об от- 
ношениях между Диоскурами и Афаретидами (совместный угон скота из Ар- 
кадии, дележ добычи, угон Афаретидами стада в Мессению, преследование 
их Диоскурами и их успех, засада, сражение и гибель всех четверых участни- 
ков его) — отчасти попытка вывернуть проблему «вины» наизнанку, возло- 
жив ее на Афаретидов, отчасти попытка удвоения мотива похищения чужой 
собственности (дев и скота). Тем не менее, и эта версия не может скрыть 
«хтонически-агрессивного» начала, связываемого с Диоскурами (но не Афа- 
ретидами), а из них — с Кастором по преимуществу. 

История рода, к которому принадлежат Диоскуры, заслуживает особого 
внимания и более глубокого осмысления, хотя бы потому, что многие древ- 
негреческие мифологические роды несут в себе свою идею, проходящую че- 
рез разные поколения; вместе с тем история многих таких родов обнаружи- 
вает в своих истоках присутствие сильного «хтонического» элемента и по- 
следующего его высветления. Каждое поколение и каждая ветвь рода по- 
своему дублируют и диверсифицируют идею, заложенную в основание этого 
рода, и реконструкция «родового» смысла в каждом отдельном случае не по- 
зволяет пренебрегать даже теми деталями, которые порою кажутся незначи- 
тельными, особенно если речь идет о языковом уровне, об именах. В слу- 
чае Диоскуров нельзя не почувствовать уже на интуитивном уровне некую не 
вполне ясную, но глубинную («интимную») связь их с соответствующим по- 
колением Афаретидов. Не вдаваясь здесь в детали, все-таки следует отметить, 
что Афаретиды выступают как своего рода дублеры Диоскуров, конкрет- 
нее, Идас как дублер Кастора (большая «хтоничность»), Линкей — Поли- 
девка (болыпая «просветленность»)*'; в известной степени и Тиндариды и 
Афаретиды помечены печатью «двойного» отцовства °?, но внутри этой об- 
щей схемы отцы Кастора и Идаса более «хтоничны» (соотв. — Тиндарей и 
Посейдон), чем отцы Полидевка и Линкея — соотв. Зевс и Афарей (впрочем, 
и последний, вероятно, своим именем отсылает к хтоническому прошлому, 
ср. &фаогус ‘хвостовой плавник” [у самки-тунца] в контексте сходных функ- 
ций бобрового хвоста). Но существенны и некоторые общие черты у предста- 
вителей одного и того же поколения, принадлежащих одной и той же ветви 
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данного рода. И Кастор, и Полидевк, и Елена, и Клитемнестра — дети одной 
матери Леды при не вполне ясном (во всяком случае неоднозначном в целом) 
отцовстве. Все они объединены еще одной общей чертой — преступлением 
некой нравственной нормы в отношении противоположного пола, как бы не- 
знанием правил брака и/или брачной жизни. Насилие или измена выступают 
то причиной, то следствием этого незнания и в свою очередь нарушают от- 
ношения с детьми или делают тему детей весьма периферийной *. Эти 
особенности четверых братьев и сестер представляются тем более показа- 
тельными, что все они по идее, по основному мифологическому смыслу этих 
персонажей «гиперсексуальны» — и в силу своего высшего, небесного 
происхождения (нужно подчеркнуть, что небесное божество, кодируемое 
элементом *{еиз, исходно было именно божеством плодородия и лишь 
стало приобретать и иные функции, иногда оттесняющие исходную; сама 
гроза, дождь, гром, молния — образы космического соития, оплодотворения 
Небом Земли), и в силу своих личных достоинств (сверх-красота, сверх-сила, 
сверх-ловкость, сверх-высокое положение *" и т. п.). Но никто из них этих 
своих «творческих» способностей осуществить в должной степени не в со- 
стоянии. Огромные возможности не были использованы должным образом, и 
этот дефицит в известной степени объединяет Диоскуров с их божественным 
отцом Зевсом при его реконструкции в горизонте «основного» мифа, который 
как раз — об этом дефиците и о его восполнении в поколении детей. Здесь 
нет необходимости останавливаться еще раз на доказательствах того, что ка- 
ждое близнечество, любая «двойчатка» — растительная, животная или чело- 
веческая — образует знак сверх-плодородия, предполагающего особую жиз- 
ненную силу, гипер-сексуальность ®, т. е. такого плодородия, которое как бы 
преодолевает пределы возможного (одно место «несет» два плода при обыч- 
ном условии «одно место — одна ноша») и стоит на грани тератологии, и 
собственно, так и воспринимается архаичным сознанием. Возможно, в этом 
контексте могут получить объяснение и имена некоторых персонажей, пред- 
шествующих Диоскурам в нисходящей линии их рода. Если верить версии 
Павсания (П, 21, 7; Ш, 1, 4; ТУ, 2, 4), то дочь Персея Горгофона в первом 
браке родила Периеру Афарея и Левкиппа, а после смерти мужа вторично 
вышла замуж за Ойбала, от которого родила Тиндарея; последний же, как из- 
вестно, был отцом Кастора и чем-то вроде «отца-заместителя» Полидевку. О 
значении имени Тиндарея говорилось выше, и если высказанное ранее пред- 
положение верно, то и «сексуальные» коннотации имени («толкать», 
«толочь», «пихать» и т. д.) очеведны. Отцом Тиндарея был Ойбал — О!ВаЛос, 
чье имя определенно восходит к и.-евр. *ефй-: *офй- (: ЧеЬй-) ‘Еабаете”, 
др.-греч. офо, офЕа, офоЙтс ‘развратный’, праслав. */еРай, ср. /еБао, -@ьшй 
и т. п., др.-инд. уабйай, герм. *ао ‘семья’, ‘род’: лангоб. — Апшийь, 
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Виггипааяь, др.-в.-нем. -ефа — И’@ег-ефа, ИПпзат-ефа (Рокотпу Т, 298). Это 
имя-прозвище обладателя особой сексуальной силы деда Кастора (и 
Полидевка) само по себе говорит о многом ®. На этом фоне «говорящих» 
имен (и говорящих, по сути дела, об одном), возможно, и имя Периера в 
поколении, предшествующем Тиндарею, могло бы получить объяснение: 
Паоотс (известны, впрочем, и другие носители этого имени) — к п=0! & 
ёоаисы ‘страстно любить’, ‘страстно желать” (аог. 7оа9еу), ё0аж ‘страстное 
желание”, ‘любовь’ и т. п. (возможна трактовка леёог как ‘выше’, ‘свыше’, 
‘сверх’). 

На этом этапе уместно обратиться и к внутренней форме имен братьев- 
близнецов. В связи с именем Кастора речь должна идти об этимологии слова, 
обозначающего бобра в древнегреческом. По наиболее авторитетному мне- 
нию, корень этого слова хад- (*хад-тию > хабтой) отсылает к форме типа 
дорийского Рай. регЁ. ра$$. хе-хад-иёуос (ср. жё-халиюы РетЁ. разз.), входящей 
(или подверстанной позже — сказать определеннее трудно из-за ряда 
этимологических неясностей) в парадигму глагола хайууиои, причем сама эта 
презентная форма непервична и, похоже, представляет собой ново- 
образование по модели дойлуио. Значение хойуииои — ‘блистать’, ‘быть 
окрашенным”; ‘выдаваться’ (зрительно) и т. п., — кажется, дает основание 
для выведения форм с корнем хад- из и.-евр. *Ка4- ‘блистать’; ‘выдаваться’, 
‘отличаться’ (см. Рокогиу 1, 516—517) и, следовательно, для сопоставления с 
др.-инд. зазадий РетЁ. и под. (И’рипеу Кооб, 170), может быть, ср.-ирл. са(ра 
‘священный’, галльск. са4405 ‘запсйлз” и др. В таком случае Каотоо должно 
трактоваться как ‘блистающий?’, ‘блестящий’, т.е. ‘выделяющийся среди 
других’ (ср. Каои-ауеюа Мот. ргорг. ‘выделяющийся среди мужей’), и 
претендовать на некую важную («выделительную») семиотическую роль, 
проявляющуюся и во внеязыковой сфере. Но прежде чем конкретно сказать 
об этом, уместно обратить внимание на известную «скоординированность» 
имен обоих братьев-близнецов по семантическому критерию. Несмотря на 
неясности в деталях имя ПоЛудёйхчс (лат. РоЙих) семантически мотивировано, 
видимо, идеей восприятия — чувственного, прежде всего зрительного, и мен- 
тального (ср., с одной стороны, деихес Лашлобу, быоу. НезусВ. или дих = 
ВА=пти, а с другой, дейхе!г фооутбат. НезусВ. или @дгихтс ‘невнимательный”: 
2удихёис ‘внимательно’, ‘заботливо’ и т. п.). «При-тягивание внимания» и 
составляет главный смысловой нерв подобных примеров и, возможно, 
объясняет предположительную этимологию корня деих@ из и.-евр. *Чеик- 
‘тянуть’ (ср. д-диооео9ои 2Ахео9ои. Незусв. < да-дих-1ш, интенсивная 
редуплицированная форма от Аж, родственного ст.-слав. влкж и Т. п. 
[ср. выше бобр-волокун и под.]; лат. 4исо, др.-исл. 0, нем. Дис : лейеп и др.). 
В этом контексте основной идеей имени Полидевка могла быть усиленная 
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выделенность в плане восприятия — как объектном («многоблестящий», «хо- 
рошо заметный» и т. п.), так и субъектном («многовидящий», «хорошо заме- 
чающий» и т. п.) плане, т. е. соответственно — привлекающий к себе чье-то 
внимание (пассивный аспект) и «влекущий»-вытягивающий свое внимание к 
чему-то вне себя (активный аспект). 

Здесь уместно напомнить известное сообщение Плутарха о почитании 
Диоскуров в Спарте в виде фетишей — двух накрепко соединенных друг с 
другом перекладиной бревен-столбов (Р/иг. Ое ай. атоге 1, 478 А) 7 или двух 
амфор без дна, вокруг которых обвиваются две змеи, пьющие воду из этих 
амфор *°. Архаичность подобной конструкции, образующей распространен- 
ный тип, не вызывает сомнений, что подтверждается и довольно многочис- 
ленными примерами. Может быть, наиболее привлекательный из них в дан- 
ном случае относится к прусской ритуальной традиции. Он расширяет круг 
балто-балканских параллелей: греческая Спарта и прусское Ромове (Надрува) 
оказываются предельно разведенными точками Европы в этом ее месте, со- 
единенными меридианом 20° восточной долготы. Согласно источникам 
ХУ века, пруссы почитали как родоначальников культурной традиции двух 
братьев, видимо, близнецов — Брутена и Видевута, учредителей соответст- 
венно светской и духовной власти. В их честь устанавливались парные 
столбы, один из которых был посвящен (воплощал) Видевуту и назывался 
Иотзкапо (И’игзкай и др., с идеей «верховенства», ср. ранее о смысле «выше- 
всех»), а другой — Брутену и назывался /[52и/’атьгаю (т.е. 5мжиз Бган ‘его 
брат’); в этой связи привлекает к себе внимание тот факт, что праздник, по- 
священный Диоскурам (Дюсхойоа) имел и другое название — ’Ауахаа, от 
”Ауахес = ”Ауахтес, т. е. ‘властители’, ‘повелители’. 

Эта балто-балканская параллель представляется тем более важной, что в 
одной своей части (балканской, собственно — греческой) она может быть 
введена в более узкий и конкретный контекст. Речь идет о том, что Диоскуры 
могли трактоваться и как покровители мореплавателей, путеуказующие бо- 
жества, своего рода ориентиры. Парные вертикальные конструкции, о кото- 
рых сообщает Плутарх, могли выступать в функции подобных ориентиров, 
своего рода «маяков» с двоякой функцией — быть легко заметным для тех, 
кто в море, и обладать дальнозрением, т. е. быть видимым издалека, с моря, и 
видеть далеко в море (позже греческие моряки судили о присутствии Диоску- 
ров по огонькам электрической природы на окончаниях мачт, возникающим 
при некоторых обстоятельствах, ср. огонь Св. Ильи, Ейтечег). Внутренняя 
форма имен обоих Диоскуров, кажется, дает основания поставить вопрос о 
подобной «активно-пассивной» зрительной дифференциации близнецов. 
Если бы это оказывалось верным, то было бы уместным повторное возвра- 
щение к параллелизму «темного» и «светлого» бобра и соответственно ночи 
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и дня, о чем уже писалось. Завершающая логическая экспликация всей ситуа- 
ции могла бы иметь следующий вид: день («светлый» бобр) виден сам по 
себе, его видят, и поэтому он объект зрения; ночь («темный» бобр) темна и 
безвидна ®, ее не видят, но она сама видит все — Ночь хмурая, как зверь сто- 
окий, | Глядит из каждого куста“, и поэтому именно ночь — субъект зре- 
ния. Следовательно, образы обоих Диоскуров косвенным образом возвра- 
щают нас к столь мучительно важной теме античной мифологии — к зре- 
нию. Едва ли случайно, что не только имена обоих Диоскуров, но и обоих 
Афаретидов «разыгрывают» эту тему. Имя Линкея (Льухе), прославив- 
шегося остротой своего зрения, восходит к инфигированной форме от и.-евр. 
*еиК- ‘сиять’ Хх ‘видеть’— */и-и-К-, обозначающей также животное, обла- 
дающее наиболее острым зрением — рысь (№07, -ос“'). И, значит, за остро- 
видящим, многоведающим и потому осмотрительным Линкеем легко угады- 
вается его исходная териоморфная форма, а тем самым как бы восстанавли- 
вается соответствие тому уровню, на котором и Кастор — бобр (см. выше). 
Имя второго Афаретида Идаса (”Тдас, эп.-ион. "1д5) также, видимо, естествен- 
нее всего трактуется в контексте «зрительной» темы, ср. такие формы от *#1д 


‘видеть’, ‘смотреть’, ‘высматривать’ и т. п., в те4. — ‘виднеться’, ‘видеться’; 
‘казаться’, ‘появляться’ и т. п., как 1де, 10, (Ппрег.), дей» (шЕ.), доу (Рак), 
соотв. — 1009, дЕо9аи, 1домеуос, также 1дигу и др. (в этой связи уместно обра- 


титься к Рима. № т. Х, 60—62: тду [Кастора. — В. Т.] ую "дас ... ётовову 
хаЛжгас Лоукас ахий. | ато 'Тайуётои педаиуаС ту 10ву Миукейс доибс &у отеЛЕЖеи | 
ТиЕуос хашои ‘ую тихому паутоууует обуталтоу | дшиа, — об убийстве Идасом 
Кастора, которого увидел Линкей с Тайгета скрытым в дубовом дупле благо- 
даря своему острейшему зрению; т. е. в териоморфном коде — «рысь», уви- 
девшая-выследившая «бобра»). Также, вероятно, далеко от случайности и то, 
что именно «многовидящий» Полидевк убивает Линкея, чей «взгляд острее, 
чем у всех живущих на земле». Пиндаровское ёлихЗоуду дает повод вспомнить 
о хтонически-темном Касторе, убитом, по сути дела, таким же Идасом ®. 
«Бобровое» имя Кастора и «бобровые» черты, имевшиеся, видимо, у пред- 
Кастора (как об этом можно догадываться), будущего «укротителя коней» 
((тподоймос), а в промежутке между «бобровой» и «человеческой» ипостасями 
не прошедшего, кажется, и мимо «конского» состояния, и то, что из обоих 
братьев-близнецов подлинно погибает именно он (Полидевк бессмертен 
по рождению), причем его гибель выглядит как некая искупительная 
жертва, а последняя точка в этой истории ставится Зевсом, покаравшим 
убийцу сына, выступавшего в этом случае как его «заместитель», направляет 
внимание в сторону сюжета «основного» мифа с рядом сдвигов и переосмыс- 
лений и конкретнее к варианту с мотивом наказания провинившегося сына 
обращением его в бобра. 
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Однако возникают три вопроса, ответы на которые в общем более или 
менее уже известны, но все-таки пока лишены завершающегося акцента, ко- 
торый мог бы сделать их особенно весомыми. Речь идет о трех «почему?»: 
почему «человеческое» и «бобровое» оказываются настолько сближенными, 
что становится возможным их соотнесение? (человек превращается в бобра и 
«бобровое» моделирует «человеческое»?); почему бобр сверх-сексуален?; по- 
чему убийство бобра становится особенно отмеченным, приобретая статус 
жертвы? 

На первый вопрос можно ответить так: потому, что мифопоэтическое и, 
более того, даже демифологизированное бытовое сознание признают вы- 
сокую степень подобия человека и бобра, позволяющую говорить о такой 
степени их соотнесенности, которая чревата и более далеко идущими парал- 
лелями. Человек — как бобр, и потому он так часто носит «бобровые» имена 
и вызывает сравнения его с бобром. Но и бобр — как человек, и это 
второе утверждение, пожалуй, еще важнее. Давно было замечено многое, что 
объединяет бобра с человеком: бобры моногамны и в брачный период обра- 
зуют супружеские пары; самка рожает обычно двух (ср. к близнечности) — 
четырех детенышей “°; бобр — общественное («стадное») животное и живут 
они, как люди, колониями в «хатках» или «домках»; во время работы по 
свалке деревьев, собиранию веток, строительству плотины бобры весьма на- 
поминают человека тем, что нередко принимают вертикальное прямостоячее 
положение, работают быстро, усердно, целенаправленно, продуманно “\, они 
трудолюбивы и старательны, изобретательны и искусны, серьезны и мудры; 
подобно человеку, являющемуся единственным представителем своей биоло- 
гической семьи, бобр — единственный живой представитель семьи кастори- 
дов ит. п. ® 

На вопрос о том, почему мифопоэтическое сознание связывает с бобром 
сверх-сексуальность, отвечает полнее всего наличие особого продукта желез 
внутренней секреции организма бобра, т. наз. «бобровой струи» — сазюгеит, 
хббттаю или хавтоо(е)1оу, очень высоко ценимой уже в античности. Уже Геро- 
дот сообщал, что гелоны или будины ловят в озере, которое было в их стране, 
бобров и выдр, оторачивают их мехом свои шубы, а «яички бобров приме- 
няют как лечебное средство против болезней матки» (ТУ, 109) *; при том, что 
к яичкам бобров это средство не имеет отношения, существенно, что оно рас- 
сматривалось, видимо, как лекарство, исцеляющее от бесплодия (позже и от 
расстройства месячных циклов). Вергилий, рассказывая, кто, откуда и что 
шлет в Рим, подчеркивает, что бобровую струю с тяжким запахом присылает 
Понт (...щИТ ... утозадие Роти$ | сазюгеа. Сеоге. 1, 58—59). Это средство 
упоминается и многими другими античными писателями — и в художествен- 
ной и в специальной («прикладной») литературе, а современник императора 
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Траяна Архиген из Апамеи написал целый трактат «Пао! хаотооои хоаекс». 
Однако еще раньше утвердилось мнение о бобровой струе как универсальном 
средстве от всех болезней (Гераклид из Тарента, [ в. до н. э.) “7, и, тем не ме- 
нее, основное назначение этого продукта бобрового организма, вырабаты- 
ваемого половыми железами, — восстановление сексуальной силы. 
По крайней мере мифопоэтическое сознание именно в этом видит главную 
ценность бобровой струи, объясняющую, почему она ставится выше, чем 
даже бобровый мех. Отсюда и перенесение свойства особой сексуальной 
силы на самого бобра. Его пышность, «украшенность» (особенно в «брач- 
ный» период) сама по себе отсылает к идее этой силы, и сочетание иейо 
гаи, реализующее сферу «пышно-украшенности», отсылает и более не- 
посредственно к половой сфере (ср. лит. 5"7иб в значении полового органа 
[см. ГКЯ 13, 1984: 930] и эрекции [Серейскис, 865] *. Но даже когда бобро- 
вая струя применяется в народной медицине в иных целях, всегда более или 
менее явно просматриваются далекоидущие ассоциации. В старорусской 
книге «Прохладный вертоград» (1672 г.) «о масле из струи бобровой» гово- 
рится следующее: Масломъ больную поясницу и хребетъ помазуемъ, и тако 
бользнь истребляетъь®. Речь идет о лечении от прострела, в мифо- 
поэтическом горизонте, как он реконстрируется по целому ряду основа- 
ний, — от стрел, которыми Громовержец поражает наказываемого им про- 
тивника-грешника (ср. пепел от сожженной шкурки бобра как средство от 
ожогов). В этих случаях в действии оказывается принцип «клин клином вы- 
шибают» и бобр предстает как своего рода посредник между Громовержцем 
и больным человеком: пораженный сам стрелой или огнем, принимая на себя 
силу их воздействия и смягчая смертоносные последствия этого воздействия, 
бобр как бы передает человеку в виде медицинских средств эти пораженные 
свои «части», и они обеспечивают больному иммунитет. 

В литературе о бобре многочисленны указания, что бобровая струя це- 
нится не менее, а часто и более, чем мех бобра, и что нередко именно она со- 
ставляет главный предмет охоты на бобров. Именно в этой ситуации охоты 
на бобра, его преследования охотником, готовым вот-вот стать убийцей 
бобра, и может быть получен ответ на третье «почему?»: почему бобр 
жертва — и даже более — что это за жертва? Прежде, однако, есть необхо- 
димость уяснить себе, что такое сама эта охота-преследование в своих исто- 
ках, но не столько даже в исторически-реальном плане, сколько в семантиче- 
ском. Иначе говоря, какой смысл вкладывало мифопоэтическое сознание в 
это занятие помимо удовлетворения насущных материальных потребностей, 
оплотнением какой основоположной семантической конструкции могла быть 
эта охота-преследование? Говорить здесь об этом подробнее нет возможно- 
сти. Можно лишь напомнить более чем вероятную схему архаичной охоты, 
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неоднократно воспроизводимую в соответствующих текстах и ритуалах, где 
эта схема оказывается уже поводом и/или результатом некоей мифопоэтиче- 
ской рефлексии. Лишь несколько профилирующих тем заслуживают быть 
отмеченными — наличие охотника-преследователя и определенного кон- 
кретного преследуемого зверя (практические потребности делали бы для 
охотника возможным выбор — не медведь, но олень, не этот олень, так дру- 
гой и т. п., но преследуется всегда единственный зверь, как если бы на 
нем свет клином сошелся, но именно с такой ситуацией и имеет дело мифо- 
поэтическое архаичное сознание); «преимущественная» позиция охотника 
(инициатива преследования принадлежит ему, зверь же может только угро- 
жать и вредить; победителем всегда оказывается охотник, а зверь всегда 
убивается или — реже — излавливается); членение охоты-преследования на 
части, в каждой из которых (точнее, в четных частях) ситуация может выво- 
рачиваться наизнанку (преследование начинается охотником [первый этап], 
но, увлекшись и потеряв осторожность, а иногда и оружие, он сам может ока- 
заться преследуемым со стороны зверя [второй этап] и т. д.). 

Бобры неизменно вызывают удивление объемом и разнообразием совер- 
шаемых ими работ (бобровые домики, амбары, запруды, «шлюзы», каналы и 
т. п.), количеством вложенного труда и быстротой совершения операций, от- 
работанностью технологии и «инженерностью» их ума (название «инжене- 
ров», «гидротехников», «строителей» часто прилагается к бобрам как в спе- 
циальных научных, так и тем более в популярных работах, им посвященных). 
«Из всех грызунов самый замечательный по уму и инстинкту, несомненно, 
бобр. В самом деле, нет другого животного, не исключая пчел и муравьев, у 
которого инстинктивная сила приспособляемости к условиям данной среды 
достигала бы более высокой степени и у которого способности чисто ин- 
стинктивные переплетались бы таким непонятным образом со способностями 
чисто интеллектуальными, — пишет Ромэнс о бобрах в своем классическом 
труде “Об уме животных”. — Это настолько справедливо, что <...> при са- 
мом тщательном изучении психологии этих животных, невозможно разо- 
брать, где кончается действие инстинкта и начинается действие разума. Эти 
оба начала так тесно соединены, что не знаешь, что приписать инстинкту, а 
что разуму». Многочисленные конкретные примеры «гидротехнической» 
деятельности бобров, создающих ею в значительной степени заново свою 
собственную экологическую нишу, находят отражение в обширной «бобро- 
вой» литературе”, в которой особенно подчеркиваются три фактора — 
разнообразие работ, приводящих к созданию цельного «бобрового» космоса; 
быстрота и эффективность работы (Креспон подсчитал, что пара бобров за 
одну ночь сваливает до 50 молодых ракит толщиной в руку или ногу); техно- 
логическая искушенность (выбор различных «технологий» в зависимости от 
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скорости течения и некоторых других обстоятельств, контроль за объемом 
воды, пропускаемой через плотину, способы поддерживания требуемого 
уровня воды ит. п.). Можно добавить, что труд бобров неустанен — веками и 
на века ^". 

Признается, что наиболее характерным действием бобра, сопровождаю- 
щим его работу и/или составляющим значительную ее часть, является ны- 
ряние, погружение в глубь воды и последующее всплывание на поверх- 
ность. Собственно говоря, обозначение ныряния (лит. пейтах [1 уапаепй: 
пеёги ‘нырять’) и стало основанием для того, чтобы наряду с БеБгаз и под., об- 
разовать еще одно название бобра в литовском — ие?15, букв. — ‘ныряльщик” 
(как это обычно объясняется и воспринимается актуальным языковым созна- 
нием). Реально ныряние бобра обычно происходит в двух категориях слу- 
чаев — при их трудовой, «строительной» деятельности (утопление-погруже- 
ние в воду кусков дерева, притащенных на берег, с целью их вымачивания, 
ныряние для плетения подводной части плотины и закрепления ее в данном 
основании, для собирания лежащих на дне вымоченных кусков дерева, хво- 
роста, ила, тины, глины и т. п.) и при операции сваливания деревьев в воду 
(когда подточенное бобрами дерево начинает падать в воду, «дровосеки» 
прекращают свою «разрушительную» работу, настораживаются и, как только 
дерево упадет, ныряют в воду, опасаясь, как бы произведенный падением де- 
рева шум не привлек к себе внимание возможного врага). Ныряние происхо- 
дит и в случае опасности, при которой бобры погружаются в воду. 

В мифопоэтических текстах самых различных традиций ныряние прочно 
связывается с демиургической функцией, а «ныряльщик» с демиургом в оп- 
ределенном варианте (собирание ила, глины или песка со дна Мирового 
океана, поднятие этого материала на поверхность и постепенное формирова- 
ние твердой опоры, будущей земли). Во всех этих случаях функция ныряния 
является преобладающей, как бы подчиняющей себе разные конкретные 
типы «ныряльщиков». Именно поэтому слова, производные от и.-евр. *иет- : 
*пот-, обозначают «ныряльщика» вообще или, точнее, все то, что может «ны- 
рять» или быть связанным с этим действием — и человека (лит. пемказ, 
пе’1о}ах, пагийпаз, пагаз, пегах, лтш. пй’ё]5, др.-русск. норець; ныръ, нырокъ, 
нырець/ нырёць ‘ныряльщик’ [при нырити, нырнути: нырение/нырбние], 
русск. норильщик, от норило (см. ниже); нырун, ныруха, ныряльщик [ср. ныра. 
СРНГ 21, 1986: 323: проныра, ныритъ]), и некое приспособление (русск. нор 
‘ряд сетей, поставленных вместе’, норило, норила ‘шест, которым проводят 
подо льдом веревку с сетью при подледном лове рыбы’, норилка, норилья : 
норить ‘проводить невод подо льдом’, но и ‘ловить рыбу неводом’, ‘тянуть 
сеть из проруби’, ‘делать проруби во льду для подледного лова’, ‘загонять 
рыбу в сети жердью”, погружать в воду связки льна, пеньки и т. п.; нырило и 
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др. СРНГ 21, 1986, 278—279, 324; нырёта ‘особый рыболовный снаряд’, 
нырок ‘сооружение для ныряния’, ‘детская игрушка, которую бросают по 
льду’. 21, 324—325 и др.), и самых различных животных (лит. пага5 ‘гагара’, 
но и ‘водолаз’, пагйпах ‘гагара’, ‘кайра’, пет5 ‘бобр’, лтш. ша, ша, пте 
‘нырок’, ‘бекес’; русск. ныр ‘водоплавающая птица’, нырок, нырёк, ныриха, 
нырка. 21, 323—324, ср. «норовые» названия — нор, норь, норец, норица, 
норка и т. п. применительно к гагаре, ласточке, кроту, норке, мыши, сурку и 
т. п.; др.-греч. уёотос, какая-то хищная птица [неясно] и др.), и разные 
растения (лит. пегипё ‘Гетапеа’, пегепёу, петле, пагаз ‘Райепос1$$и$ 
аитацею На’. ГКЙ 8, 1970, 539; русск. норица ‘Зсгорбана подоза’, норичник, 
норишник и др.), и места провала — омута, ямы, подземного хода, норы, 
ухаба, выбоины (ср. русск. нора, норка, нор, нырек, нырок и даже нырка 
‘ноздря’, ср. норка ‘нос’ и др. СРНГ 21, 278—281, 324, 325), и болезни 
(ср.русск. норица ‘язва’, ‘болезнь вымени’, норка ‘нарыв’, нырёц, нырок 
и др.), и даже используются в бранных выражениях и злопожеланиях (ср. нор 
тебя изныряй!® 21, 278: норица тебя [тя] возьми!; У, норица эдакая, ср. 
также нырка, бранное обозначение хитрой, лицемерной, льстивой женщины. 
21, 280, 324 и др.). 

Но особенного внимания в данном случае заслуживают обозначения ми- 
фологических и ритуальных персонажей с корнем *иег-: *пог-, как группо- 
вых, так и индивидуальных. К первым относятся обозначения русалок, ун- 
дин, как, например, лит. пегоуе, шга 3, лтш. пага или др.- греч. Мог (?), до- 
чери Нерея, представительницы целого класса женских водных существ и 
т. п., или группы жрецов, имевших отношение к погружению в воду, в прус- 
ской ритуальной номенклатуре — № хгийет (ср. Ргаеютиз. 14о]абла убегат 
ргаззогат ХУ, $ 1), о которых говорится ($ 14) в ряду других «водных» жре- 
цов: «У\апа 11111 Нет О допез, У аззегдещег, \уе15засеп ал$ ет \!аззег, 
еззеп ЗсваитмеПеп и5\\. Епуее уоп Шпеп ша Меги{{е1. П!езе рЙезеп ищег 
Чаз \!аззег ти сепеп ипа Везсве!4 ти зазеп, \аз уоп Е1зсКВеп дагт ип об ет 201 
одег зсВШипи Се\уйз$ег уотпап4еп зе, аасВ зоПеп 51е Фе Е15сНе Безргесвеп 
Кбппеп, аз зе ч1сп п1сбё Рпзеп 1аззеп, ип еБепзо еп Хамбег уледег 
тагаске еп. Плезеп $ш4 уегууап Фе ОдЪогеа 111, 4.1. ХесБепдещег, Фе 
аз 4ет \\№аззег еее Е1егеп, Че \аз тап Безебтеё Бедешеп, уогопиееп 
Кбппеп» ^. 

Еще большее значение имеет тот общий и весьма широкий контекст, ко- 
торый выстраивается из разнообразных мифологических персонажей, высту- 
пающих в разных индоевропейских традициях как единственные в своем 
роде, хотя и возглавляющие иногда целые классы мифологических существ, 
так, например, Нерей (М№70=%), сын Понта и Геи, морское божество (ср. ТВеоз. 
233, 240), у которого было 50 дочерей-нереид, с одной стороны, и, с другой, 
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рыбы, обозначавшиеся как М№70= тёхуа, (Еарйго 8, 2), ср. М№/о=юу, -адлоу как 
деЛфилоу, название растения (Рз.-О5К.) и т. п. * — все к и.-евр. *иёт-, ср. лит. 
пеги. 

Не менее интересно в рассматриваемом контексте и имя главной богини 
Норика (№ отсит, ср. слав. *пог-ьсь) Могеаа, остававшееся долгое время не 
объясненным. Весьма вероятно, что имя страны и ее главной богини одного и 
того же происхождения, как и то, что оно иллирийское. Во всяком случае в 
иллирийском отмечено немалое количество имен — местных и личных, от- 
ражающих и.-евр. *иё/- : *идг-. Ср.: Мюоахос. поме Пазуомас (З4ерН. Ву2.) или 
глоссу Маоотес. ЕЗуос ё0й Понотхбу, убу 88 Мажижбу хаЛобутаи (СТетепз. Аех. 
Этот. Г, 16, 76, 2 = ЕизеЬ. ргаер. еуапе. Х, 6) ®, но и Мегише, Мегйапих, Мегиих, 
Мега; Маофу, Маофуа, Маотуола, Магезит и т. д.” Судя по всему, Могаа 
была богиней плодородия. Об этом свидетельствуют некоторые детали, отно- 
сящиеся к ее почитанию, и изображения (рог изобилия, козел как культовый 
символ, связь или даже отождествление ее с Исидой и/или Фортуной в во- 
тивных надписях типа №огеае [514 Е/отипае/... и под. (СП, Ш, 4809, 4910, 
5300 и др.). Соображения общего характера, как и ряд частностей, говорят о 
связи этой богини с водой и Нижним миром. Можно выделять два круга — 
условно «положительный» и «отрицательный»; в первом почти всегда еще 
ощущается присутствие хтонического и страшного, во втором никогда не со- 
держится последнего неотменяемого «нет» и всегда мерцает неясный свет 
надежды. С этими оговорками к первому семантическому кругу можно 
отнести обозначение мужской жизненной сексуальной силы и ее носителя — 
др.-инд. паг- ‘мужчина? (т. е. мужчина-муж, мужчина-герой, мужчина-воин и 
под. — в отличие от у7а- < и.-евр. *ий- ‘мужчина? в связи с его хозяйствен- 
ными, экономическими и т. п. функциями %), авест. паг-, арм. ай (Сеп. а?п), 
н.-фриг. ауаю, др.-греч. ау, алб. пе’, оскск. пегит (Цеп. Р1.), кимр. пег и 
т. п. ° Сюда же относятся те характеристики, качества, которые проистекают 
из наличия этой *иет’-силы, ср. лит. погей ‘хотеть’ (ср ‘желать’ в сексуальном 
смысле, а также такие «естественные» контексты, как и2утоге/о зияЁепуЕ 5и 
Та, о желании жениться), идгах ‘желание’, па?а5 ‘храбрость’, ‘ярость’, 
‘сильный гнев’, иа75й5 и т. п., праслав. *погуъ, ст.-слав. нравъ, русск. норов и 
т. п. Но самым непосредственным образом значение жизненной силы отра- 
жено в этом круге в хеттск. тиагаииеаг, ср. также тпага- ‘сила’, ‘мощь’, 
тпагацап!-, тпагаие$-, 1и(п)агайй, ср. имя соответствующего божества 
О/тпага(Ят1); лув. аппагитт: ‘сильный’, аппаги(т)тайй ‘сила’, аппат1- и т. д. 
Ко второму кругу с теми же оговорками следует отнести др.-инд. пагака- 
‘дыра’, ‘подземное царство’, иагай ‘воды’, тох. йаге ‘шЕегпит?, др.-греч. 
уЕотЕоос ‘нижний’, ‘подземный’ (ср. сочетание этого слова с хЗфу или уёотеоо! 
Эео! ‘боги подземного царства? [Эсхил], ср. н.-греч. у=о0 ‘вода’), уёо9=(у), слав. 
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*пота (русск. нора и др.), лит. пёги ‘нырять’, ‘погружаться в воду’ и т. п., 
включая и имена «хтонических» животных, отчасти уже перечислявшиеся 
(лит. пагаз ‘гагара’, прусск. пайые, ст.-слав. норьць, русск. норец, норица, 
мышка-норушка, Норка, сказочный персонаж, чеш. пойес, нем. Мет и др. ® 
Сюда же нужно отнести и многочисленные названия рек и озер в балтийском 
ареале — как современном, так и старом“. 

Наличие этого единого семантического комплекса, объединяющего два 
как бы противоположных (на поверхностном уровне они именно таковы) на- 
чала, имеет непосредственное отношение к трактовке второго литовского на- 
звания бобра — ие?15 и к тезису о демиургизме бобра. Само пе75 как обозна- 
чение бобра представляет собой «говорящий» образ, так как это слово произ- 
водно от глагола иеги ‘нырять’, ‘погружаться в воду’ и т. п. В целом классе 
версий мифа творения мотив ныряния, как правило, неоднократно повто- 
ряющийся, очень важен, тогда как точная идентификация «ныряльщика» 
весьма относительна и расплывчата: им может быть всякий, кто может ны- 
рять в воду. Поэтому в мифах творения «ныряльщиком»-демиургом может 
стать и гагара, и утка, и нырок, и выдра, и бобр, и рыба и т. п., и каждый из 
них может быть обозначен элементом *пег’-: *пог- (собственно, так оно и 
есть во многих случаях). С известными основаниями можно сказать, что точ- 
ная идентификация «ныряльщика» (кто выступает в этой функции) — второ- 
степенная проблема, и в этом контексте в лит. петух важнее, что это «ныряль- 
щик», чем то, что это бобр. А если идти еще дальше, самым важным оказыва- 
ется не «ныряльщик» и его «ныряние», а то, что это одна из аллоформ глав- 
ного в мифе — демиурга и его демиургического акта. Выше ука- 
зывалось, что Бефгаз в текстах сочетается с глаголом пегй (Бефгаз пета), из 
чего следует и потенциальная «мифологически» правильная конструкция 
пету пета, включающая бобра-«ныряльщика» в миф творения через дейст- 
вие, благодаря которому творение совершается. В этой связи нужно обратить 
внимание на то, что иё’й выступает как ключевой глагол в текстах той версии 
литовских этиологических легенд, в которой мир творится из материалов, до- 
бытых в Нижнем царстве, на дне первозданных вод. С обозначения этого 
действия нередко и начинается сюжет этой версии, ср.: №" уё[ лат Пере Глеуа5 
2 уап4ает разтпег!ь о 18 татц рши 15пеб 1. О када мепа Кайа пегезь, 
теко пегауо, а" апт, о и? те@о уаи Като 15пезе, о 18 щ рши радаге Глеуа5 
Ыштшаа (Вайуз. 115, №2)° [здесь существенно не только наличие глагола с 
элементом пе’-, его повторение и его «сильная» позиция, но и еще два об- 
стоятельства: соположение «верхнего» и «нижнего» начал и их сотрудниче- 
ство в творении — Богу (Р1еуа5) принадлежит идея, замысел, план творения, 
а Нижнему миру — материал, позволяющий воплотить эту идею в жизнь 
(первое), и указание на второе ключевое действие «ныряльщика» — вы- 
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таскивание-вынесение (*Рйе’-) пены снизу наверх, которой суждено 
было стать «первоматериалом» для творения]; Тар аабаг Пере апат 
пег{151 те тагез 1 пей 15 1еп 56 е5... Ае Када лепд зу разтете тя 
уапаеиу... (514. № 8; и так трижды); Г.еуау... уетйа Пере пег#15 тату зап 
т раетих 15пе$Е 2етеу. Гета;у разтпегев... (54. № 10); Тада Глетаз 
Пере лат раз1пег!т уапаетт 1" 18 4еп 15пе5 т ут$ип КейЙ5 оти4ейиу 2етез 
(1614. № 11) ит. п. или же: Пуеуаб... Пере уешйй пегИ 1} диета" а1пези 
5аи)а дитЫо («Кар абгадо йетё») ® и т. п. Таким образом, «ныряльщик» (во 
всех этих случаях не бобр!) ныряет и выносит-приносит нечто, из 
чего творится мир. Собственно, это и есть ключевое двойное действие в акте 
творения и центральный блок в соответствующих текстах о творении. Но из 
всех возможных «подстановок» на место субъекта этого двойного действия 
вариант с бобром оказывается абсолютно сильнейшим как всякая тавтоло- 
гия — иейх пета (пагаз пепа уже несколько слабее, не говоря уж о других 
случаях). И это обстоятельство дает еще один повод думать о бобре как о 
возможном субъекте творения. Во всяком случае только он своим именем со- 
храняет непосредственную отсылку к основному действию и абсолютную 
внутреннюю связь с ним — тем более что и это действие и его субъект (бобр) 
обозначаются тем элементом, который именно в этом своем качестве и в этом 
значении и употреблении выступал уже в раннеиндоевропейском горизонте, 
о чем писалось выше (и.-евр. *пе’-). 

И здесь тоже усматривается след уже отмеченного противопоставления 
продолжений *пег- и *еи-, ср. &уёо01юлу (2уго9еу и т. п.) при Ге, Алос подобно 
др.-инд. пагака-: Рудих, 4еуа-, Ай”-. Но именно это противопоставление и 
определяет смысл, который различает и одновременно объединяет Верхний и 
Нижний миры и который открывает этимология этих слов в полном согласии 
с приводимыми выше фрагментами текстов“: *4е1- ‘сиять’, ‘блистать’ — 
*пе’- ‘погружаться’, ‘нырять’ (по сути дела, ‘покидать *4е1- мир’, т.е. 
уходить в мир, лишенный света). Подобная ситуация, когда на входе 
фиксируются два противоположных смысла, а на выходе некий син- 
тетический смысл, хранящий память о «снятых» смыслах в некоем более вы- 
соком и остронапряженном смысле, встречается именно в локусе медиации, в 
некоем пространственном и ситуационном «центре», где и осуществляется 
акт пресуществления разного в единое. 

Поскольку бобр может обозначаться корнем *пе’- (лит. пе715); поскольку 
«бобровый» персонаж оказывается сыном небесного бога, чье имя содержит 
элемент *феи- : *4ет-и- (ср. Кастора), поскольку бобр приурочен и к Земле, к 
границе суши и воды (локус медиации), этот образ бобра приобретает печать 
особой отмеченности и выступает как важный «переменный» космологиче- 
ский индекс. Еще раз нужно напомнить: с одной стороны, «бобровый» Кас- 
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тор — астральное небесное тело («свет в ночи», медиация света и тьмы), 
с другой стороны, бобры — в самом низу, у корней мирового дерева, о чем, 
в частности, свидетельствует изображение этого дерева во всей его полноте, 
исключающее случайность: Ой там за двором, за чистоколом | Стот мь 
стот зеленый яв, | А в тим яворЁ? три користоньки: | @дна м ко- 
ристь в верху гшздонько, | В верху гназдонько, сив соколонько; | Друга 
м корысть а в серединь | А в середин, в борти пчолоньки,; | 
Треття м користь у кортенька, | У коршенька чорни!Г бобри® 
(показателен эпитет чорниг в отличие от «сияющего» небесного бобра 
Кастора). 

Так или иначе, но все те функции, которые мифопоэтическое сознание, 
питаемое «реальными» впечатлениями, корректируемыми наличными схе- 
мами этого сознания, приписывает бобру, оказываются в центре пересечения 
трех смысловых конструкций-образов огромной «разрешающей» мощно- 
сти — «основного» мифа с его идеей дефицита (как следствия греха- 
преступления, вошедшего в мир) и его компенсации (проблема вины и нака- 
зания, способ выхода из экстремальной ситуации), мирового дерева, 
отсылающего прежде всего к космологической структуре мира, к правилам 
поведения в мире и способам управления им, первотворения, идея кото- 
рого оказывается первым опытом создания «предысторической» доминанты в 
объяснении мира, предполагающей в свою очередь выдвижение на первый 
план ряда ключевых идей — субъекта творения (творца, демиурга, куль- 
турного героя), объекта творения (твари, т. е. мира элементов, вещей, рели- 
гиозных, социальных, культурных, «исторических» институций), развития- 
изменчивости (космогония, антропогония, «история» вещей) и причинности, 
а также — в более широком плане — первый вариант гегелевской проблемы 
соотношения «логического» и «исторического» (в иных терминах — синхро- 
нии и диахронии). Если говорить точнее, не сами «бобровые» функции нахо- 
дятся в центре пересечения указанных макроконструкций (и, тем более, не 
они «притягивают» к себе и располагают вокруг себя их), но сами функции 
как результат многоисточникового синтетического процесса нуждаются в 
прояснении своей причины и конструируют («порождают» из самих себя) 
свой «ипостасный» (антропо- или териоморфный) субъект. И важным оказы- 
вается то, что в этом процессе востребованным оказывается и бобр, наряду 
с гагарой, уткой, вороном, голубем, выдрой, ондатрой, выхухолем, койотом, 
коровой, черепахой, лягушкой, змеей, червем, рыбой, пауком и т. п. Таким 
образом, при «бобро-центричном» взгляде на проблему существенным ока- 
зывается то, что образ бобра как некий конструкт мифопоэтических рефлек- 
сий и спекуляций оказался достаточно емкой конструкцией, претендующей 
на высокую степень универсализма. 
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Эта последняя черта, может быть, лучше другого объясняет включение 
бобра в схему первотворения и позволяет наметить его роль демиурга и куль- 
турного героя, введя и образ бобра в довольно узкий круг териоморфных 
персонажей, обладающих этими функциями. Однако то обстоятельство, что 
бобр выступает в мифах творения как «одна из аллоформ творца и культур- 
ного героя», вовсе не означает «синонимичности» бобра с другими живот- 
ными в иных ситуациях (ср. хотя бы схемы «основного» мифа или мирового 
дерева). 

Что бобр — «ныряльщик», хорошо известно в разных традициях, и этот 
мотив то там, то здесь выступает в ряде мифопоэтических текстов, где вы- 
ступают и другие мотивы. При этом и у исследователя таких текстов, и у соз- 
дателей их и пользователей ими в ряде ситуаций могут возникать сомнения 
по поводу того, является ли этот мотив ключевым, т. е. причастным к глав- 
ным смыслам текста и объясняющим остальные мотивы, или же он принад- 
лежит не столько парадигме, сколько синтагматическому уровню, не столько 
«онтологическому», сколько «побочно-эмпирическому», относится ли он к 
уровню чистых «сутей» или к прослойке между ними, к «связующим» 
элементам, частным мотировкам, которые могут возникать автоматически, 
более или менее случайно, а@ Кос. Но когда «ныряние» становится 
основанием имени бобра (лит. пегй, петтаз > пет5), то это — как 
минимум — означает, что этот мотив еще и основание всей мифопоэтической 
конструкции бобра, самая главная его черта. И это обстоятельство реши- 
тельным образом меняет ситуацию, устраняя все сомнения относительно 
роли этого мотива в «бобровой» мифологии (тем более — и это нужно 
подчеркнуть особо, — что связь между ие? 15 ‘бобр’, букв. — ‘ныряльщик’, и 
пе’й ‘нырять’ принадлежит к числу живых, легко осознаваемых всеми 
членами данного языкового коллектива и актуальных мотивировок 
обозначения бобра). 

Это положение дел позволяет ввести «ныряльщика» бобра в широкий 
круг той версии мифов творения, где выступают и другие «ныряльщики», и 
соответственно более точно проанализировать смысл действия ныряния и его 
мифологические и космогонические функции. Наиболее известная версия 
этого круга мифов творения связана с гагарой как демиургом (ср. нем. 
Таисйег : аисйеп ‘нырять’ или лит. пагаз : пеёги или русск. нырок: нырять 
ит. п.), а также с другой водоплавающей (и «ныряющей» по преиму- 
ществу) птицей. Этот мотив широко распространен в Евразии и Северной 
Америке ®. Первоначальная схема мифа, как она была реконструирована 
В. Шмидтом °', обнаруживает гипертрофию числового принципа организации 
при основательном забвении его старой семантики и выглядит следующим 
образом: 
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Сначала ны ряет в море одна птица и остается там один день 
Потом ныряют " две птицы и остаются там два ДНЯ 
" = " три " о " три " 
" " " " " 
== четыре === четыре 
" И " ПЯТЬ " И " ПЯТЬ " 
" И " шесть " > " шесть " 
" И " семь " ИР " семь " 


в результате чего мир в целом оказался сотворенным. 

Легко заметить, что эта схема относится к числу типологических «фрек- 
венталий» и связана с многочисленными текстами в разных культурных тра- 
дициях — от семидневной (6 + 1) версии творения в книге «Бытия» до мно- 
гочисленных вариантов путешествий в иной (особенно в «Нижний») мир. 
Числовой принцип в этих случаях выступает как организующая форма ком- 
позиции, но может и вообще отсутствовать. Суть состоит в «прогрессивном» 
нарастании «креативности», связанном с последовательным приближением к 
опасности: «ныряльщик»-демиург все глубже спускается в воды Нижнего 
моря и все дольше остается там; чем больше опасности деструкции, чем 
ближе смерть и ее царство (ср. др.-инд. пагака- ‘подземное царство’ : пагай 
‘воды’, тох. йаге ‘шЕетпит?” и т. п.), тем реальнее творение и обретение той 
жизненной силы, которая противоположна смерти; точнее — противополож- 
ные друг другу в некоей стационарной ситуации, жизнь и смерть, творение и 
разрушение в этом ключевом для соответствующей темы круге текстов обра- 
зуют некое парадоксальное единство, в котором жизнь-творение и смерть- 
разрушение оказываются лишь разными аспектами или состояниями единого 
комплекса. Жизнь и высшая жизненная сила, творческая энергия, сексуальная 
мощь, мужская потенция лежат не в поле жизни и процветания, но в царстве 
смерти, в неразрывной связи с ним, и оба эти «противоположные» начала как 
бы взаимно удостоверяют подлинность друг друга. Геометрия пространства, 
в котором «разыгрываются» основные смыслы этого мифа, необычна. «Чем 
больше (ближе к) смерти, тем больше (ближе к) жизни» — так можно было 
бы сформулировать принцип этой геометрии. 

В этой смысловой перспективе само действие «ныряния», последова- 
тельной серии погружений в воду (лит. ие’, чеш. пой, слвц. пом, ц.-слав. 
въньрж, вынр*ти, словен. ропагей, русск. нырять и т. п.; расхождения в во- 
кализме корня здесь не рассматриваются) не может считаться наиболее адек- 
ватной и интенсивной семантической характеристикой и является скорее не- 
коей формой, несущей более глубокое содержание. Прежде всего оказыва- 
ется, что сам балтийский материал ставит перед исследователем ряд проблем. 
Среди них — наличие наряду с пегИ ‘нырять’, ‘погружаться в воду” глагола 
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пеги с иным кругом значений — ‘вязать’, ‘плести’ (ср. пегй пети?и5 ‘плести 
кружева”); ‘набрасывать” (петлю); ‘вдевать’, ‘зацеплять’, ‘закреплять’ и т. п. 
Эти два глагола, реализующие, казалось бы, противоположные смыслы 
(деструктивно-отрицательный, связанный с потерей опоры и возрастанием 
риска, опасности, с одной стороны, и конструктивно-положительный, свя- 
занный с нащупыванием новой основы и увеличением гарантии прочности) и 
рассматривающиеся иногда как разные глаголы (см. [КА 8, 682—690), тем не 
менее едины в своей основе, но это их единство, их общий семантический 
множитель должны быть открыты и сформулированы. И здесь необходимо 
еще раз вернуться к ситуации «бобровой» созидательно-разрушительной дея- 
тельности: бобр ныряет вглубь и там собирает-соединяет ветки-хворост, свя- 
зывает их (в частности, и петлями, узлами, своего рода сетями), закрепляет 
основание плотины, втыкая или вдевая незакрепленные ранее концы веток и 
т. п. Все эти действия, по сути дела, тоже могут передаваться глаголом иегй. 
В эксплицированном и эмпирически-экстенсивном плане описывая смысл 
деятельности бобра, можно было бы обозначить его примерно так: бобр, по- 
кидая наличную твердую основу (сушу), погружается в воду («деструктив- 
ное» *иет-, «ныряет»), зыбкое, неустойчивое, аморфное начало, с тем, чтобы 
из разрозненных элементов путем их соединения, скрепления, сплетения во- 
едино («конструктивное» *ие’-) создать новую, более твердую, плотную и 
прочную основу. 

Стоит обратить внимание и на то, что сама вода в реке, море, океане вы- 
ступает в мифопоэтических представлениях как некое сплетение-переплете- 
ние струй, как ткань (*ъ-апь : *5ъ-ь-ай), которая в силу своей составности 
обладает большей прочностью и крепостью, чем нечто целое и однородное. 
Каждая струя или каждый слой водной стихии актуализируются при вступ- 
лении в нее мифопоэтического персонажа. Чаще всего это вступление развер- 
тывается по горизонтали, и каждая «струя» несет свою функцию и свой 
смысл («Пойдешь ты, Добрыня, на Израй на реку, | В Израе реке станешь 
купатися, | Израй река быстрая, | А быстрая она сердитая; | Не плавай, До- 
брыня, за первую струю, | Не плавай ты, Никитич, за другу 
струю». | Добрыня-то матушки не слушался. | <...> | А поплыл Добрыню- 
шка за перву струю, | Захотелось молодцу и за другую струю, | А две-то 
струи сам переплыл, | А третья струя подхватила молодца, | Унесла во 
пещеры белокаменны. | Неоткулъ взялось тут лютой зверь... — Змей Горын- 
чище). Но более архаичные тексты, в которых связь с космогоническими 
схемами особенно очевидна, предполагают вертикальное движение, и 
каждый шаг этого движения есть результат очередной попытки «ныряния» 
(в этом смысле можно говорить о вертикальной *пет-структуре водной глу- 
бины. Поэтому последовательное все более и более глубокое погружение в 
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воду («ныряние»), в лоно «соединенной» силы, образует необходимую пред- 
посылку поиска и обретения лежащей на дне Нижнего мира жизненной силы, 
бессмертия, вырываемого из пасти самой смерти. Каждый шаг к смерти од- 
новременно завязывает узел жизни, выстраивает очередной пласт некоей 
твердой основы. [В этой связи стбит обратить внимание и на другой паралле- 
лизм: если *ие’- в рассматриваемом контексте обозначает последователь- 
ность все более глубоких вертикальных движений, ориентированных вниз, в 
тесноту и узость царства смерти, то корень *51ет- (: *51"е- : *ятеи-) относится 
к серии вертикальных и все более и более восходящих движений, на- 
правленных вверх, в простор, ширь и полноту царства жизни и потому жиз- 
нестроительных, ср. слав. *$тоуь (: *ятой)), лтш. аа, лат. таит (: яетпо) с 
идеей настила, пола, уровня, слоя, пласта (ср. ст.-чеш. Бобгозтоу, Бофгоуу 
51707), ср. лат. 5гио ‘класть друг на друга’ (рядом, слоями), ‘настилать’, 
‘строить’, выстраивать’, ‘возводить’ и т. п. Наличие и.-евр. *зет- (: *этеи-) 
‘течь’, ‘струиться’и *5ет- ‘ставить в ряд’ (друг за другом, друг на друга), ср. 
лат. 5его ‘сплетать’, ‘соединять’, ‘связывать’ (:5075 ‘судьба’, ‘участь’, 
‘жребий’), др.-греч. =104 < *5ег-10 и др. при мифопоэтическом образе «сплете- 
ния струй» (ср. общий источник стрёмя ‘поток’, ‘течение’ и стрёмя, опор- 
ный элемент конской сбруи, струмень и струна и т. п.), а также синонимич- 
ность продолжений *5ег- и *5ет- в ряде ситуаций (ср. Рокогпу Г 911) 
вплотную подводят к проблеме возможной связи обозначений струи и строя, 
в которой остается, конечно, немало неясностей.] Указанная взаимозависи- 
мость объясняет и ряд других типологических параллелей, относящихся как к 
«водным» (погружение в воду, выделение влаги и т. п.), так и «конструктив- 
ным» (создание основы — от продукта деятельности ткача до результата 
творчества Демиурга, иногда называемого Космическим Ткачом или с ним 
сопоставляемого) значениям. Ср. рефлексы и.-евр. *5пеи-, *5паи-, *5па- ‘течь’, 
‘погружаться в воду’, ‘омываться’, ‘выделять влагу’ (др.-инд 5пай, авест. 
5пауейе; 5пи- : эпаий, др.-греч. уёо, эол. ув ‘течь’, ‘струиться’ < *оуаЕ1 к, ср. 
7едс уднлос [кстати, и имя Моей иногда объясняют из *оудЕ-гоо, ср. удобу тд 
талеуду. Незусй, понимаемое как ‘морская глубь, совокупность морских 
струй по вертикали’, или уо!дас тбс хоЛас пётоас. Незусй. / Рокотпу 1, 972/|, 
хотя возможно отнесение этих слов и к *пег-; лат. пий1о от ‘кормить’, 
‘питать’ [вероятно, чем-то жидким, текучим, струящимся] до ‘взращивать’, 
‘поддерживать’, ‘укреплять’ — ид, паге, из *5па-0 ‘плавать’, ср. название 
вида выдры — нутрия, и т. п., см. Рокотпу 1, 971—972) и рефлексы и.-евр. 
*тёи-, *5тй и *(5)пё-, *(5)пе!- с «прядильно-ткацкими» значениями (ср. соот- 
ветственно: др.-инд. зпауап-, др.-греч. уебооу, лтш. зпаил5, слав. *5пий : *5пиуо, 
*0-5поуа, *5поуай и т. п. и др.-инд. хпауай, хпауи-, др.-греч. уй < *озмигь, лат. 
пео < *5пё-10, лтш. 5пай и т. п., см. Рокогпу 1, 977; в конце концов сюда же 
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относятся и и.-евр. *5пои-Бй- [лат. пибо, слав. *зпи Ш и др. |, о брачном союзе, 
соединении, скреплении, и и.-евр. *5пеи-аЙ- [авест. зпаоба-, кимр. пидЯ и др.., 
о тумане как некоей волокнообразной субстанции]; лат. ийБё ‘облако’, 
оБпйБд ‘окутывать’ и ийБд ‘выдать замуж’, исходно — ‘окутать покрывалом, 
тканью’, о невесте в день свадьбы, лишний раз подтверждает единство этого 
семантического комплекса). Совершая погружение в воду (*пег-действие), 
Демиург, а в частности и бобр в его демиургическом варианте, не только 
приближался к Нижнему миру и смерти, но и открывал для себя 
формируемую этим вертикально-углубляющимся движением новую основу 
(другое *пег-действие). Поэтому на некоем философизированном уровне 
смысл этих двух *пе’-действий, синтезированных в единое *МЕК-действие, в 
целом может быть определен как отказ от имеющейся «слабой» основы ради 
обретения новой искомой более прочной основы, как нахождение высшей 
силы на путях к наибольшей слабости, или соответствующего состояния, как 
утверждение жизни в лоне самой смерти. Мифопоэтический образ бобра, 
хотя бы в некоторой части, несет на себе отражение каких-то фрагментов 
этого общего смысла. Во всяком случае именно бобр-пету полнее всего 
«разыгрывает» всю ту напряженно-острую и внутренне противоречивую и 
вместе с тем цельно-единую ситуацию, которая кодируется и.-евр. корнем 
*пет-. 


Ш. Американская традиция о бобре. 
Типология «мифопоэтического» образа бобра 


Выше уже говорилось о том, что «бобровая» мифология в Новом Свете 
имеет существенно иной вид, чем в Евразии: она обильнее представлена, бо- 
лее открыта (и это относится и к «конструктивной» деятельности бобра, ко- 
гда он выступает как демиург или культурный герой), но и более сложна, бо- 
лее «мифологична» и более «дидактична» (бобр и его поведение как элемент 
парадигмы, являющийся для человека своего рода райегл’ом, руководством, 
образцом для подражания), а следовательно, и имеет более отчетливую праг- 
матическую направленность. Соответственно иным по сравнению с евразий- 
ской «бобровой» традицией оказывается и распределение этой темы по тек- 
стам. У североамериканских индейцев «бобровые» тексты реализуются в 
эпохе — мифы, легенды, предания, сказки; видимо, «анекдоты» и мемораты 
составляют основу этих текстов. Также ранее высказывалось предположение 
о том, что трикстерные черты бобра и «потлатчная» идеология, при которой 
процессы обмена, контроля над ним, поддерживания определенного уровня 
обмена между человеком и природой, создание механизмов обратной связи и 
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т. п. приобретают особое значение, так или иначе связаны с отличиями аме- 
риканской «бобровой» мифологии от евразийской и в существенной мере их 
определяют. 

Обращаясь вкратце к этим особенностям мифологического образа бобра 
в индейских традициях Северной Америки, целесообразно обратить внима- 
ние именно на те случаи, когда то, что в евразийской «бобровой» мифологии 
является в основном результатом реконструкции, в американской традиции 
давно эксплицировано, в конкретных текстах и соответственно сюжетах и 
мотивах. Темы превращения, ныряния, демиургической и «культурной» дея- 
тельности в этой связи займут особое место. Наиболее интересными в этом 
отношении оказываются тексты, записанные у индейцев оджибве (чиппева) и 
атапасков. Характерным примером «бобрового» эпоса является бытующий у 
оджибве миф о Венебоджо (ЙепеБо/о, далее — В.)*. Сюжетная канва мифа 
вкратце такова. Дева, понесшая от Солнца, рождает тройню ®. Только первый 
В. выглядел как вполне человеческий ребенок. Подросши, он убивает всех, 
кого можно, включая и своего второго брата, который прокладывает путь в 
Нижний мир (третий брат был каменным, и все трое братьев были духами — 
татаое). Однажды В. пришел к многоводной реке, увидел бобровую пло- 
тину и большой бобровый дом. Он притаился неподалеку с намерением вы- 
следить, кто живет в этом доме. Вскоре из дома выходят бобры, в которых В. 
признает своих братьев. Он просит, чтобы они дали ему ту же бобровую 
внешность, что и у них самих; при этом ему хотелось бы иметь хвост, 
больший, чем он сам. Братья велят В. нырнуть в воду, он успешно это де- 
лает и выходит из воды уже бобром («Я знал, что вы могли сделать так, 
чтобы я выглядел как бобр!»› — говорит он). В.-бобр начал трудиться над 
сооружением плотины, в частности, сделал и дверь (лаз), через которую 
можно было входить и выходить. Вместе с другими бобрами-братьями В. со- 
бирал запасы пищи на зиму, а когда она наступила, бобры ушли под воду. 
Однажды к реке пришли индейцы, увидели бобровый дом и стали разрушать 
его. Все бобры уплыли из опасного места, а В. от возбуждения забыл про 
сделанную им большую дверь, а через маленькие не смог пролезть из-за сво- 
его большого хвоста” и вынужден был остаться здесь. Индейцы заметили 
вскоре этот хвост, вытащили В. из его убежища и убили, пытаясь потом ра- 
зыскать и остальных бобров. Но, лежа мертвым, В. наблюдал за людьми; они 
же, разыскав остальных бобров, поубивали их. Но, оказавшись в луже крови, 
В. воскрес. Далее В. встречает лису, которую в последний раз видел ребен- 
ком, и просит ее сделать его таким же, как она. Он убивает оленя, устраивает 
ритуальный танец, воюет с волками и т. п. Когда подводные духи убивают 
племянника В., он наносит раны двум подводным властителям и проклинает 
повелителя рыбаков. Более того, В., охваченный яростью, убивает женщину, 
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которая пыталась вылечить подводных властителей, а затем и их самих. Как 
следствие начинается потоп. В. замечает в воде бобра, выхухоля (мускус- 
ную крысу) и выдру. Он просит последнюю нырнуть вглубь и достать со 
дна земли, из которой он собирается сделать твердую землю (см. ниже). Но 
выдра не смогла этого сделать. Наступает очередь бобра, но и его попытка 
немногим более удачна: когти и морда его оказались не запачканы землей, но 
самую землю на дне он увидел. Лишь выхухолю удалось решить эту задачу. 
В. подавлен, раздражен и угрожает подводным духам, а они стараются облег- 
чить его положение и устанавливают особый «медицинский» танец. В этом 
мифе очень характерная легкость мены человеческого и бобрового облика В., 
неопределенность границ между ними, неоднократные превращения в 
обе стороны. Он убивает, но и его убивают в наказание за некую вину, 
и это последнее убийство никогда не является окончательным. Когда подвод- 
ные духи убивают племянника В., они мотивируют это тем, что, позволь они 
В. действовать, как он хочет, не осталось бы диких животных вообще; иначе 
говоря, В. не знает меры: он зашел слишком далеко, а его племянник 
был слишком удачлив в охоте, и поэтому самой насущной задачей стано- 
вится минимализация агрессивности такой охоты и ее последствий и восста- 
новление 5(аа$ дао — съевши убитых животных, индейцы должны бросить 
их кости в речной поток («воды жизни»), и животные снова вернутся к 
жизни. Следовательно, смерть тоже неокончательна: за ней наступает вос- 
кресение”. И минимализация агрессивности в отношении человека к при- 
роде и прерывность как жизни, так и смерти должны рассматриваться в более 
широком контексте регулирования отношений между человеком и живот- 
ными (в частности, и бобром) и установления механизма обратной связи, по- 
зволяющей человеку контролировать состояние этих отношений в данный 
момент. Человек вырабатывает в себе целую систему предосторожностей, 
чтобы не ставить в сложное положение животное, напр., бобра, и тем самым 
и самого себя, потому что животные умеют читать человеческие мысли и за 
зло, им нанесенное, могут отомстить человеку. Отсюда — табу на шутки или 
смех над животным, а если убийство все-таки совершилось, просьба о про- 
щении у убитого животного. При нарушении человеком правил поведения с 
животными, они уходят из поля зрения человека, и он начинает испытывать 
голод. Но ради того, кто никогда не говорит плохо о животном и любит его, 
животное готово на самопожертвование, испытывая к такому чело- 
веку уважение и любовь. Этот круг представлений наглядно представлен и в 
ряде «бобровых» текстов оджибве-чиппева, записанных У. Джоунзом ”. 

Тот же круг вопросов так или иначе поднимается и в историях о смешан- 
ных человеческо-бобровых браках, принадлежащих к числу распространен- 
ных среди этих групп индейцев текстов (разумеется, есть и тексты, где и муж 


Балтийские и славянские данные о бобре... 217 





и жена — бобры «в равной степени»; эти тексты принадлежат к классу попу- 
лярных историй о «животных» свадьбах, распространенных среди оджибве и 
других центрально-алгонкинских индейцев). Сам мотив брака, различение 
«правильного» и «неправильного» брака, награды-возмещения и наказания- 
отмщения, наконец, постоянное (явное или неявное) присутствие инцестуоз- 
ности весьма характерны для подобных текстов, как бы вскрывающих фраг- 
менты того мифологического сюжета, который восстанавливается на евра- 
зийском «бобровом» материале. В записанном Джоунзом тексте о человеке, 
который женился на жене бобра ”, рассказывается, как он, взглянув однажды 
на свою свояченицу, подумал: «Я хочу, чтобы я съел ее». Родственники по 
свойству умеют читать мысли, и один из них посоветовал ему убить ее и 
съесть. Это и было сделано, кости ее были собраны и выброшены в воду, и 
свояченица снова вернулась к жизни. После этого человек не раз проделывал 
это то со своей свекровью, то со свекром, то с зятем. Обычно это не вызывало 
их протеста, но иногда, напротив, возникало раздражение, и это проявлялось 
в исчезновении бобров и в том, что они не позволяли себя убивать. Однажды, 
когда бобры попрятались, на их поиск была послана собака. «Чем они кормят 
тебя?» — спросили бобры. — «Вашей печенью», — ответила собака. — «То- 
гда лай на нас». — Собака залаяла, прибежали охотники и поубивали бобров. 

Существует и другой рассказ о «бобровом» браке ". Он достаточно про- 
странен и поэтому будет изложен лишь в целом. Некий человек по имени 
Аяаетвап (далее А.) жил в одиночку, питаясь зерном и бобровиной (он был 
искусным охотником на бобров). Неподалеку была деревня, люди которой не 
умели хорошо охотиться и потому голодали. А. хотел жениться на дочери во- 
ждя, жившего в этой деревне, и отец приветствовал это намерение. Однажды 
А. пошел вдоль потока и увидел трех бобров; пройдя далее вверх по те- 
чению, он увидел большой бобровый дом, частично разрушив его, он увидел 
бобровые хвосты, легко расправился с ними, собрал их и принес в деревню, 
чтобы показать их дочери вождя. В деревне началось пиршество, и каждый 
сделал себе запас сушеного бобрового мяса и наделал себе из бобрового меха 
много одежды, покрывал, одеял. Всю зиму и весну А. охотился, но когда он 
наконец вернулся, выяснилось, что бобров стало мало и в поисках их прихо- 
дится уходить все дальше и дальше. Уйдя с женой в лес, А. построил вигвам 
на берегу реки. Утром он ушел на охоту, а жена осталась одна. Вскоре в виг- 
вам вошли двое неизвестных, и один из них сел на постель мужа, над которой 
висела его боевая дубина. Ей было сообщено, что на следующее утро сюда 
придет большая толпа людей, чтобы убить ее мужа, и что приведут к ней мо- 
лодого человека, который женится на ней. При этом они запретили ей расска- 
зывать об этом мужу. Она же поставила для них на огонь котел с бобровым 
мясом. А тем временем ее мужу продолжало не везти: он принес мало боб- 
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ров. Зато он сразу заметил, что кто-то был в вигваме в его отсутствие («че- 
тыре глаза» смотрели на его боевую дубину). Жена отрицала, и утром А. ска- 
зал, что отправляется на охоту на бобра, чтобы убить приходивших в вигвам 
людей. Жена испугалась и призналась, что должны прийти люди, чтобы 
убить его. Когда они действительно пришли, А. убил нескольких из них, но 
другие люди схватили его жену и унесли. А. вернулся в вигвам, и тоска охва- 
тила его: он любил жену и не мог без нее жить. Вскоре он отправляется по 
следу похитителей и приходит к стоянке, где были знаки присутствия похи- 
тителей. Переночевав, он продолжил преследование. Подходя к большому 
озеру, А. услышал звуки барабана. Он взял два дубовых шара, связал их вме- 
сте; в одном их них он сделал отверстие и умалился настолько, что мог влезть 
внутрь. Шары были положены на воду, и подувший ветер пригнал их к бе- 
регу, где была деревня. А. вылез из шара и принял свои прежние размеры, 
став, однако, невидимым. Подойдя к деревне, он увидел жену и человека 
около нее, вокруг танцевали. Воспользовавшись тем, что человек послал ее за 
водой, А. отбросил двух людей, охранявших его жену, и вырвал у нее глаза. 
Вместе они вошли в жилище (он был еще невидим для других), и она сказала 
находящимся там людям, что с нею ее муж. Испугавшись, они зажгли огонь и 
схватили его, но он начал свой танец и свою «личную» песню. Потом он по- 
просил у жены мяса. Она начала жарить его, и, воспользовавшись этим, А. 
пытались сжечь, но он отделался ожогами. Собрав всех бобров, которые у 
него были, он вернулся домой и отдал ее своим свойственникам. Они схва- 
тили ее и сожгли за то, что она неправильно вела себя и хотела сжечь своего 
мужа. Это было сделано в поучение другим женщинам, а А. отдали младшую 
сестру, на которой он и женился, начав новую жизнь. — Сочетание темы не- 
правильного поведения жены и темы наказания ее, соответственного по сво- 
ему характеру с задуманным преступлением (сожжение мужа), как бы отзы- 
вается некоторыми знакомыми мотивами, известными из «основного» мифа, 
но специфика текста — во введении в известную схему «бобровой» темы. 
Смысл ее не до конца ясен: А. — охотник на бобров, они составляют основу 
его пищи: отправляясь на охоту на бобров, он убивает похитителей жены. 
Два варианта истолкования, вовсе не исключающих друг друга (особенно при 
учете других текстов той же традиции о «бобровых» превращениях), напра- 
шиваются прежде всего: А. — бобр, превращенный в человека или человек 
«бобровой» природы, и похитители той же самой природы, как бы мстящие 
ему за убийство бобров. Кажется, при любом толковании темы «неправиль- 
ного» брака нельзя пройти мимо темы бобра — жертвы этого неудачного 
союза при одном из вариантов понимания, но эта жертва — лишь частичная 
(опаленность А.), полная мера наказания выпала на неверную жену. Если 
учесть, что огонь — орудие наказания, применяемое Громовержцем в «ос- 
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новном» мифе, то оказывается, что три персонажа (один из них реконструи- 
руется по реальному присутствию его темы в тексте) — муж, жена, бобр — 
как бы воспроизводят одну из реконструированных версий «основного» 
мифа, но с иным распределением функций и судеб — двоящихся, троящихся, 
но все-таки, кажется, отсылающих к некому общему кругу идей, образов и 
мотивов ”. Но, наконец, нельзя исключать и возможность «бобровой» при- 
роды жены-преступницы или даже обоих членов брачной четы. Один из рас- 
сказов о «бобровой» женщине в этом смысле особенно характерен *. 

Жил человек, он занимался охотой, и однажды он повстречал девушку, 
собиравшую в лесу листья. Он пригласил ее пойти с ним в его дом. Она по- 
шла и осталась с ним, но ничего не ела из того, что он приносил с охоты. Так 
продолжалось около месяца. Охотник не знал, что делать, и ища выход из по- 
ложения, раз принес ей листья: она была счастлива и начала их есть. Ближе к 
зиме она до позднего вечера не возвращалась домой, так как делала какие-то 
приготовления к зиме. Муж поинтересовался, где она проводит время, про- 
следил за ней и обнаружил ее на реке около большой бобровой плотины, по- 
середине которой был бобровый дом. Когда он спросил, как же можно по- 
пасть в него, она нырнула и оказалась в доме. Вынырнув, она спросила его, 
не хочет ли он превратиться в бобра. Он дал свое согласие, но пред- 
варительно пошел к своим родителям с объявлением о намерении жениться и 
о том, что больше он никогда не вернется к ним. Когда он пришел снова к де- 
вушке, она превратила его в бобра. Тем самым как бы восстановилось некое 
равновесие: бобриха сначала выступает как «превращенная» девушка, чело- 
век в конце — как «превращенный» бобр. То, что следы мотива превращения 
бобра и в бобра, столь явные в америндской традиции, на независимых осно- 
ваниях реконструируются и в евразийской «бобровой» традиции, явление вы- 
сокого значения и свидетельство глубокой архаичности «бобрового» ком- 
плекса. 

Примерно то же можно сказать и в отношении ряда мотивов, в основе 
которых лежит противопоставление неких крайностей — огонь и вода, небо и 
земля и т. п. — и которые в первых своих членах (огонь, небо) представлены 
очень приглушенно в евразийской «бобровой» традиции, но ярко эксплици- 
рованы в америндской. Прежде всего это связано с легендами, преданиями о 
появлении огня. В них бобр выступает как своего рода индейский Прометей, 
добывший (собственно — похитивший огонь), но в отличие от Прометея, 
сделавшего это именно для людей (благодаря Эпиметею животные оказались 
в привилегированном по сравнению с людьми положении), бобр похищает 
огонь для животных (по крайней мере, так выглядит дело на поверхностном 
уровне) ””. Существенным представляется и то обстоятельство, что америнд- 
ская традиция фиксирует ту стадию в развитии мифопоэтического комплекса, 
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легшего в фундамент «основного» мифа, которая предшествует сложе- 
нию этого мифа. Если в индоевропейской традиции (и, вероятно, некоторых 
других) этот комплекс доведен до «персонажного» антропоморфного уровня 
(«териоморфность» возникает лишь как результат наказания), то в америнд- 
ской традиции этот комплекс развертывается еще в рамках животной сказки, 
и строго говоря, он еще «амифен». Зато в этой традиции дефицит персонаж- 
ного уровня и антропоморфизированного сюжета, связанного с особого рода 
мотивировками «социально-культурного» свойства, восполняется четкостью 
схемы, эксплицирующей главное — сущности и ценности данной культуры. 
Характерными текстами этого рода можно считать такие предания, записан- 
ные со слов индейцев, потомки которых некогда населяли северо-западную 
часть тихоокеанского побережья и басейн реки Колумбии, как, например, 
«Бобр и река Гранд-Ронд» или «Как Бобр украл огонь» ^. 

Первый из названных текстов как раз и вводит читателя в то время, «еще 
до того, как люди появились на земле» и «звери и деревья могли ходить и го- 
ворить с друг другом, словно люди». В то отдаленное время только Сосны 
знали, как добывать огонь. Наступила особенно холодная зима, и «звериным 
людям» стала грозить смерть от холода. Они умоляли Сосны открыть им сек- 
рет добывания огня, но те отказывали им в просьбе. Именно тогда Бобр и бе- 
рет на себя инициативу («У меня есть новый план. Я верю, что он нам помо- 
жет. Я верю, что смогу достать у Сосен огонь»). Зная, что Сосны собираются 
на берегу реки (вода), разводят большой костер и греются вокруг него после 
купания в холодной воде, Бобр заблаговременно спрятался под крутым обры- 
вом берега, и, когда костер разгорелся и один уголек вылетел из костра и по- 
катился по берегу, Бобр схватил его, спрятал подмышку, бросился в воду 
(«нырнул») и со всех сил поплыл по реке. Сосны бросились в погоню, Бобр 
нырнул под воду и достиг другого берега реки. Упустив Бобра из вида, Со- 
сны отстали, а Бобр поплыл дальше по течению Гранд-Ронд. Об этом Соснам 
сообщал Кедр, взобравшийся на верхушку холма. А Бобр тем временем доп- 
лыл до места, где Гранд-Ронд впадает в Снейк, и плыл далее, раздавая час- 
тички огня Ивам, Березам и другим породам деревьев. С тех пор каждый, 
кому нужен огонь, может извлечь его из этих деревьев. «Деревья отдают 
огонь людям, если они умело потрут один кусок дерева с другим». «А наши 
деды благодаря Бобру получили огонь», так завершается это предание, в ко- 
тором помимо разного другого весьма важен мотив огня на воде (огня, 
как бы рождающегося из лона вод), хорошо известный в индоевропейской 
традиции — от Вед до Ивана Купалы. 

Второй текст («Как Бобр украл огонь») тоже отсылает читателя к «пер- 
вым временам», когда «в начале существования звериного народа, огня на 
земле не было» и люди ели пищу сырой или готовили ее, пользуясь солнеч- 
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ным теплом («вяление»), и не имели огня в своих вигвамах. В этом случае на 
первых порах инициатива принадлежала Орлу, указавшему, что в небе есть 
огонь, и предложившему подняться на небо и добыть его (вариант «верхнего» 
огня). На втором этапе, когда собрались все звери и птицы, чтобы, спев 
песню и исполнив танец войны, отправиться на небо, инициатива переходит к 
двум самым маленьким птичкам — Летучей Мышке и Гаичке («обе настоя- 
щие малышки»). Никто из зверей и птиц не смог должным образом спеть 
песни и исполнить танец, без чего нельзя было отправляться в путь. Это уда- 
лось лишь выступившей последней Летучей Мышке. Гаичке же принадлежа- 
ла другая заслуга: она построила мост-дорогу на небо, выпуская стрелу за 
стрелой так, что каждая последующая вонзалась в конец предыдущей, обра- 
зовав в конце концов непрерывную цепь из стрел («стрела с земли на небо» — 
инвертированный мотив по отношению к мотиву «основного» мифа — 
«стрелы с неба на землю»). Когда путь был выстроен, животные полезли на 
небо, чтобы похитить огонь, и лишь Медведь-гризли с тяжелым мешком еды 
упал на землю и вынужден был остаться дома. Это «разыгрывание» темы 
большого (неглавного) и малого (главного), обозначенной поэтом как 
Большая вселенная в люльке у маленькой вечности спит, в этом (как и в ряде 
других) тексте играет важную роль, ориентируя на «внутренне-интенсивное» 
в отличие от «внешне-экстенсивного». Руководство на пути к небу взял на 
себя Орел. На небо они забрались ночью, разбились на пары, отправились на 
поиски огня, но ничего не нашли. Рассерженный Орел принимает решение — 
«Я сам пойду. Бобр, ты пойдешь со мною» (огонь ищут персонифицирован- 
ные представители «верха» и «низа»). Бобр отправился по воде к ловушке, 
забрался в капкан и притворился мертвым (Бобр как трикстер), а Орел поле- 
тел над ним и уселся на вершине высокого дерева, неподалеку от жилищ 
«людей неба». На утро человек, осматривавший капкан, увидел в нем мерт- 
вого Бобра, обрадовался и понес его в вигвам вождя, где горел огонь. Тем 
временем люди заметили и Орла и побежали в свои вигвамы за луками и 
стрелами, чтобы убить его. Два страха определяют в этот момент напряжен- 
ность ситуации и острое переживание времени: с Бобра почти уже содрали 
шкуру (она осталась только на челюстях), стрелы, выпускаемые в Орла, 
почти достигают его — каждый из участников поиска огня на грани гибели. 
В последний момент человек, обдиравший Бобра, услышал призыв выйти из 
вигвама и застрелить Орла, собиравшегося улететь, и выбежал наружу. Бобр, 
не теряя времени, натянул на себя шкуру, схватил огонь, спрятав его под 
когти, и бросился к реке. Почти одновременно Орел начал подниматься в 
воздух; люди, обескураженные неудачей, следили за его полетом, а Орел, 
увидев бегущего Бобра и дождавшись, когда он нырнул в реку, взмыл вверх. 
Только тогда человек, обдиравший Бобра, вернулся в вигвам и увидел, что и 
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здесь его ожидает неудача: Бобр исчез и огонь похищен. А Орел и Бобр бро- 
сились к оставленному ими «своему народу»: нужно было скорее возвра- 
щаться на землю, но путь-лестница был разрушен Медведем-гризли. И здесь 
снова возникает тема большого и малого, хитроумного и простодушно-наив- 
ного: птицы берут себе на спины маленьких животных и доставляют их на 
землю, Койот превращается в лист и плавно спускается на землю, а немудре- 
ный Карп-сосунок плашмя падает на землю и сплющивает свой рот (о более 
крупных животных ничего не говорится, и наиболее разумным предположе- 
нием нужно считать, что они и не участвовали в похищении огня: все делали 
«малые сии»). Собравшись на земле, звери стали спрашивать, у кого огонь. Его 
не было ни у самой большой птицы Орла, ни у самых маленьких Летучей 
Мыши и Галочки, ни у «средних» Сороки и Вороны. И когда звери готовы 
были прийти в отчаянье от неудачи, на сцену выступает Бобр — единственный 
похититель огня. «У меня то, за чем мы ходили!» — запевает он, но никто не 
видит у него огня. Старшая дочь Бобра осматривает его большой палец и не 
находит огня. Другая дочь осматривает указательный палец, но и там огня нет. 
Второй цикл новых поисков огня оказывается удачным: старшая дочь находит 
огонь за двойными когтями среднего пальца, а вторая дочь — за такими же 
когтями безымянного пальца. Все рады. Бобр собирает огонь в стволы многих 
деревьев. «И то, что Бобр принес с неба, до сих пору нас. Огонь теперь в каж- 
дой деревне. И когда нам нужен огонь, мы можем добыть его из дерева», — 
подводит итоги предание (Бобр — хранитель огня в укрытии [под когтями] 
сроден Черным Бобрам, находящимся в укрытии, у корней мертвого дерева). 

Подвиг Бобра оказывается значительно более важным, чем нахождение 
выхода из некоего конкретного бедственного положения (жестокая зима в 
первом тексте). Он указывает стратегию всякого спасения из всякой гро- 
зящей гибелью опасности” и дает другим средство этого спасения — 
огонь. Этот подвиг открывает эпоху цивилизации, потому что он — первая 
победа «культуры» над «природой», над ее необходимостью-несвободой и, 
значит, первый шаг к свободе-необходимости. Но еще важнее не то, что 
это — победа (таковой она рисуется лишь на достаточно поверхностном 
уровне), а то, что это сотрудничество-компромисс «природы» и «культуры», 
с одной стороны, и «низа» и «верха», с другой, более того, осознание того, 
что на этом пути обретается «благословение двух бездн», о котором писал 
Томас Манн, — той, что над нами, и той, что под нами, Неба и 
Преисподней, жизни и смерти, света и тьмы ®. 

Мифопоэтический образ бобра оказался достаточно емким, глубоким и 
чреватым многими, в том числе и антиномичными, смыслами, чтобы активно 
участвовать в выдвижении указанной выше проблематики и в посильном ре- 
шении ее. Сила этого образа прежде всего в его способности выступать в 
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функции медиатора, что, по сути дела, означает свойство быть представите- 
лем «своего» Среднего мира, уметь находить в нем наследие Верхнего и 
Нижнего миров и, значит, хотя бы частично, быть представителем и этих 
миров, а главное — быть носителем идеи синтеза-примирения, находить 
«средний» путь между крайностями (сотс4епйа оррозйогит), обозначать 
сферу возможного и видеть в ней прочнейшую жизненную основу, незави- 
симо от того, из каких бездн она возникла. В этом контексте бобр, несо- 
мненно, одна из ярчайших и достаточно сложных и софистифицированных 
фигур мифопоэтического бестиария, вместе с тем не стремящаяся выйти на 
сцену под свет рампы, но предпочитающая чаще всего держаться в тени. Ра- 
зумеется, кроме того, что бобр не единственный представитель того класса, в 
состав которого он входит: он принадлежит к той части парадигмы, где с ним 
соседствуют ближайшие к нему по типу животные (выдра *', ондатра, выху- 
холь), которые часто сосуществуют и в синтагматической проекции. В из- 
вестном смысле животные этого класса взаимозаменяемы и, в частности, мо- 
гут рассматриваться как заместители бобра, хотя иногда он оказывается их 
заместителем и даже неудачливым дублером ®°. В других случаях бобр высту- 
пает как член «трикстерной» пары, куда входит и дикобраз: каждый из них 
поочередно становится объектом «трикстерного» искусства другого (индей- 
ские тексты, записанные в северной части тихоокеанского побережья, на 
Равнине, у северной части атапасков). Третью категорию составляют ситуа- 
ции довольно универсального характера, в которых выступает одна 
бесспорно главная фигура, решающая примерно один и тот же круг общих 
задач. В этих случаях совместная встречаемость претендентов на главное 
место не только не обязательна, но, напротив, исключается, если не считать 
некоторых отклонений, имеющих явно вторичный характер. В этом ракурсе с 
бобром сопоставимы, пожалуй, только гагара (утка и т. п.) и ворон. Первый 
случай менее важен, поскольку гагара и т. п. — птица Нижнего мира, и ее 
демиургическая (и тем более «культурная») роль существенно иная, чем в 
случае бобра или ворона, и объем функций несравненно уже. Поскольку 
недавно ворон стал темой обстоятельного и богатого материалом и выводами 
исследования Е. М. Мелетинского “, уместно закончить эту работу указанием 
ряда параллелей между бобром (см. выше) и вороном (см. ниже). Они даются 
выборочно и вкратце могли бы быть продолжены и развиты не только вширь, 
но и вглубь. Но в данном случае важны не столько эти параллели сами по 
себе, сколько то, что стоит за ними, — общая исходная ситуация и то, как 
она разрешается. В этом широком контексте индивидуальные различия 
субъектов «разрешения» ситуации менее важны, чем то, что их объединяет, 
потому что в центре внимани оказывается сама ситуация, а не вызван- 
ные ею к жизни и востребованные для ее решения персонажи. 
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Можно было бы сказать, что ситуация как некая исходная смысловая 
конструкция, из которой «развертываются», выводятся и объединяются все 
частные смыслы соответствующих мифологических циклов, автономна и са- 
модостаточна и в этом отношении персонажи, «разыгрывающие» эту ситуа- 
цию, внеположны ей, если бы сами персонажи не несли в себе некий слой 
человеческих интересов, отчуждаемых человеком персонажам ради ре- 
шения именно этой ситуации. Человек же — автор текста или тот, кто им 
пользуется, — в отличие от персонажей, имеющих в данном случае все-таки 
«инструментально-прикладную» природу (точнее — назначение), внут- 
ренне включен в ситуацию — то как субъект, то как объект ее, то 
как то и другое. Поэтому к исходному смыслу ситуации (диахронический 
план) и к ключевым ее смыслам (синхронически-«актуальный» план) можно 
проникнуть именно через персонажей как «носителей человеческих интере- 
сов и реакций», через совокупность разнообразных их характеристик (как 
внутренних имманентных, так и внешних), раскрывающих более частные 
смыслы, каждый из которых отражает определенную часть и определенный 
аспект главного смысла. Имея в виду «боброво-вороновый» параллелизм, как 
он обнаруживает себя при сравнении соответствующих мифологий, уместно 
аранжировать имеющиеся его примеры по нескольким более общим ка- 
тегориям, не приводя конкретной документации ни в связи с партией бобра 
(она в основном приведена выше), ни в связи с партией ворона (соответст- 
вующий материал приведен в книге Е. М. Мелетинского). 

У бобра и ворона в мифопоэтических текстах в принципе общий хро- 
нотоп — вся Вселенная по вертикали, с вычислением трех «космических» 
зон-миров (Верхнего, Среднего и Нижнего), и все вселенское время, начиная 
с творения Вселенной («начало», «первый раз», «когда еще ничего не было»). 
Однако можно говорить как о неких примерах детализации и специализации 
(и бобр и ворон связаны с деревом, своего рода версией мирового, с днем и 
ночью и т. п.), так и о случаях несколько различной актуализации «общего 
наследия» (ворон полнее «осваивает» средне-верхнюю часть вселенской вер- 
тикали, тогда как бобр — средне-нижнюю; помимо дня и ночи ворон «осваи- 
вает», в отличие от бобра, и лето и зиму — в порядке дальнейшей эксплика- 
ции противопоставления светлого и теплого темному и холодному). Прак- 
тически у бобра и ворона совпадает и набор «ипостасных» возможностей, 
так сказать, «масочная» номенклатура: оба могут выступать в роли перво- 
предка, демиурга, культурного героя, в частности, трикстера, наконец ша- 
мана (также и жреца), причем последняя роль гораздо лучше зафиксирована у 
ворона, хотя есть примеры, когда жрецы сравниваются с бобрами (возможно, 
через мотив жреца, совмещающего себя с жертвой, ср. «самопожертвование» 
бобра), о бобрах, принимающих вертикальное положение и как бы вздымаю- 
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щих передние конечности, говорят, что они «шаманят», «молятся» и т. п. 
Если эти «ипостасные» типы предполагают соответствующие функции, «со- 
циальные» классификаторы, мотивы, то парностъ-близнечность акцентирует 
прежде всего некий формальный признак, правда, отсылающий в конечном 
счете к тем же самым категориям (в «вороновой» мифологии этот вариант 
«ипостасности» существует, но выражен слабее, ср. вещих воронов Одина — 
Хугина и Мумина, Ворона Вороновича < *Ворон & *Ворон и т. п.). Высока 
степень конгруэнтности и наборов функций — как эмпирических, отра- 
женных в конкретных мотивах, так и более общего свойства, обычно экспли- 
цируемых исследователями, но, разумеется, в значительной степени осозна- 
ваемых и носителями данных традиций. К первым относятся функции на- 
хождения-обретения некиих ценностей, их создания или упорядочения, «из- 
менения», «превращения» (ср. создание земли — нырянием [чаще у бобра], 
вылавливанием [обычно у ворона, хотя иногда и ему приходится в процессе 
творения земли погружаться в воду], нахождение-обретение-похищение огня, 
света, астральных объектов, пищи, женщины [жены], изменение ландшафта, 
рельефа [особенно выравнивание — положительная деятельность, но и раз- 
рушение, в частности, способствующее потопу, наводнению]). К вторым 
относятся, собственно говоря, функция медиации, являющаяся своего 
рода конструктом и проявляющаяся в довольно длинном ряде антиномичных 
ситуаций, нейтрализуемых обоими этими образами (ср. жизнь — смерть, 
день — ночь, свет — тьма, тепло — холод, огонь — вода, верх — низ, «избы- 
ток» — дефицит, мужчина — женщина и т. п.). Наборы атрибутов бобра 
и ворона также в значительной мере совпадают (деятельный, трудолюбивый, 
активный, изобретательный, хитрый, мудрый; прожорливый, «сексуальный» 
[похотливый|; двуипостасный — зооморфный и антропоморфный ит. п.). На- 
конец, мифопоэтические тексты о бобре и вороне не только изобилуют об- 
щими деталями и связями, вытекающими из высокой степени изофункцио- 
нальности этих персонажей, но иногда и обнаруживают схождения, коре- 
нящиеся в более общих схемах или отсылающих к более глубоким слоям, 
связанным с «пее4з» носителей этих традиций. Ср., с одной стороны, связь и 
бобра и ворона с деревом типа мирового, о чем уже говорилось, или с темой 
Громовника, грома; превращения этих животных в созвездие и т. п. или, с 
другой, общий мотив вырывания-выклевывания глаз, одноглазости; особый 
акцент на том, как похищается огонь (инструмент, применяемый при похи- 
щении или добывания огня, соответствующий способ), тема пищи (правда, в 
ее трактовке «вороновая» мифология богаче: поедание вороном падали, со- 
гласно Леви-Стросу, отсылает к противопоставлению хищных животных и 
травоядных [смягченная версия оппозиции жизнь — смерть| и даже живот- 
ной и растительной пищи и к частичной нейтрализации этих противопостав- 
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лений: падаль — не растительная, но уже и не животная пища), известная со- 
отнесенность поисков пищи и жены и т. п. 

Многие мифологические тексты о бобре и о вороне не только дают на- 
глядное, часто весьма непосредственное представление о «нуждах», потреб- 
ностях, желаниях тех, кто производит подобные тексты и пользуется ими, но 
и предлагают некие стратагемы предупреждения их или их возмещения. В 
этом отношении такие тексты в высокой степени дидактичны и предназнача- 
ются для того, чтобы обучить человека тому, как достичь ему нужного и не- 
обходимого и чего он не должен делать («разрешительно-рекомендательные» 
и «запретительные» тексты). За всеми подобными текстами и особенно за 
содержащимися в них мифологическими конструкциями определенно про- 
сматривается прагматическая их доминанта. Суть ее — в идее (говоря по 
Проппу) «ликвидации недостачи», в компенсации этой недостачи, в предви- 
дении ее и ее предупреждении. Все это обнимается единой целью — ре- 
гуляци и-упорядочивания в разных сферах жизни: экономической, соци- 
альной, «культурно-природной» (сфера отношений человека и природы, кон- 
тактов между ними). Эта цель особенно очевидна в двух ситуациях — 
«пищевого» и «полового» голода. Так как первый из них существенным 
образом зависит от природы и отношения к ней человека, значительная часть 
«бобровых» и «вороновых» текстов посвящена тому, каким образом нужно 
найти золотую середину и как сохранить равновесие между культурой (чело- 
веком) и природой. Так как второй «голод» зависит от отношений между 
полами в контексте системы родства и брака, то во многих текстах пре- 
подается урок через показ того, что и как нельзя делать (инцест, кровно- 
родственные браки)“, и утверждение того, что и как нужно делать, — пра- 
вила организации социума и его функционирования (установление дуальной 
экзогамии и т. п.)®. Регуляция-упорядочивание в ситуации, где «силовое» 
поле определяется противоположными крайностями, мыслима только как 
смягчение, как компромисс, а субъектом этого примиряюще-сближающего 
процесса может быть лишь тот, кто занимает некую промежуточную пози- 
цию и способен выполнять посредствующую функцию, предполагающую ус- 
тановку на контакт и на информацию, превышающую некий «стандартный» 
уровень. Бобр и ворон в соответствующих мифологических эпосах находятся 
именно в такой позиции, и в ней они подлинные посредники-медиаторы, уча- 
стники «второго» творения уже в пределах «первого» творения. Но за это 
преимущество они платят своей двойственностью, в которой всегда присут- 
ствует элемент хтонического или, по меньшей мере, двусмысленного и со- 
мнительного. 
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Примечания 


Ср. А. Меапе. Габе$и аттулцеки разаказ. Вто, 1940; К. Агад5, А. Меапе. Табе 
разаки Яри тадиа]з. Влеа, 1977; Г. Мешапа. МоНЁЕШт4ех оЁ Габуап РоШкаез апа 
Гесепаз. Неазшки, 1981 (= ЕЕС. № 229); Л ВаЁуз. Глеаутц разаКо]ато$10$ {ащюзаКо$ 
тогууц Каёа]огаз. Калпаз, 1936 (= ТащюзаКоз дагфа! П); /4ет. Глешущ Пал ез заКтл6$. 
Каипаз, 1940; Тленлуйу ‘ащозака. Т. У. Зтиой ‘ашюзаКа. Ха1Чипа! и бока!. Уп, 
1968; ЗшиШюол Пешущ ‘ашюзака ХУП-ХУШ а. Рпейо4 ал, раёаг!6$, пл]516$. Рагло5е 
Т. Гебедуз. УПпиа$, 1956; Райа! 65 т риейо4Яа1. УЦпиа$, 1958; Глебаущ Пал ез Чатупаз. 
\Уа уч Чатоз, 1980, ес. О том же свидетельствуют и основные сказочные собрания, 
ср. Габлеба фалмаз 1еЖаз ип разаказ. --ХУ. \!ауепу, То\а, 1962, 1970; Габлеби 
разаКаз. 1—4. В1еа, 1946—1950; Л. Вазапат ия. Глеау15Ко$ разаКоз ууайло$. 1-ТУ. 
Калпаз, 1928 (4 1е14.) и др. Если бобр в этих сказках и упоминается, то в редчайших 
случаях и в более или менее случайных ситуациях. Кстати, та же ситуация и в рус- 
ских сказках: в собрании Афанасьева всего лишь два примера — «Увидел он раз ста- 
рика с соболями, с куницами, с бобрами, с лисицами» (Афан. № 123) и «Был у ба- 
тюшки дворец, на семи верстах, на семи столбах, под полатями бобры, на полатях 
ковры» (Афан. № 79). 

2 См. Габуе&и (ащазаезтаз. 3. зблилз. Рагфа 421езтаз. Раба ип дагбз. Втоа, 1981, 
№ 11697—11715. Название бобра (в непременном соседстве с выдрой) появляется в 
семи случаях — 11700, 11710—11715. 

3 «$105 рйетопёз [охрана бобров в прошлом. — В. Г] радёо Бебгат$ {ИКИ 
Глешуо]е Пела, пеги КИаозе Еигороз Кга$лозе», см. статью ВеБтат. // Матой 
Пешу15Кой епсоредЦа. Т.1. УЦпиз, 1966: 200. Т. Иванаускас в статье «Вебгаз» 
(Глешу15Кой Епсореаца. Т. Ш. Каипаз, 1935: 221—222) пишет, что нет достоверных 
сведений относительно того, когда исчезли бобры в Литве, но произошло это уже 
после Первой мировой войны. Во всяком случае они еще водились в Дубисе, и в 
1921 г. отсюда в Зоологический музей Университета Витаутаса Великого был 
получен один экземпляр. Тот же автор говорит о том, что с тех пор бобров в Литве, 
кажется, не видели, однако, по другим источникам, известно, что во время половодья 
и наводнений 1920, 1935, 1936 и 1938 годов, когда они были особенно сильными, 
отдельных бобров заносило в Неман из Белоруссии. После Первой мировой войны 
были проведены успешные опыты реакклиматизации бобров в Латвии, а после 
Второй — в Литве, в 1948 ив 1959 гг. (из Белоруссии и Воронежской обл. всего 
около 80 бобров было выпущено в несколько рек и озер, в 1964 г. бобры водились в 
39 реках Литвы [среднее течение Немана, Мяркис, Швянтойи, Шешупе, Миния, Ня- 
вежис, Нярис, Ширвинта] и 16 озерах; всего их к этому времени насчитывалось до 
1800 особей). В настоящее время бобры остались в Европе только в глухих местах, 
кое-где в Норвегии, Польше, Белоруссии и России; правда, есть небольшие бобровые 
колонии в притоках Эльбы и Роны, где они находятся под усиленной защитой. В ос- 
тальной части Европы, как и в большей части Азии (исключение — некоторые места 
в Сибири и в Монголии), где они водились раньше между 67° и 33° северной ши- 
роты, они исчезли, см. Нтге-Роуу4ат». Каг Ейгоро] Чаг ап еп уга уебгц // Козто$, 
1930: 155—157. Кое-где это произошло уже очень давно (на Британских островах — 
в ХПв.). Такой же процесс сокращения происходит и в Западном полушарии. При 
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открытии Америки бобры были распространены почти повсеместно от Полярного 
круга до северной Мексики, теперь же они еще остались только в немногих местах: 
«Из [бобра. — В. Т.] 1етрегатеп{ ап4 таппег оЁ Пе таде # ап еазу ргеу ап ргеуеще4 и 
Кот аЧарипе Изе! 1ю свапзе4 соп@о1п5$. [ гар1@у Ч15арреагз, ФегеЮге, уегеуег 
стУШтаНоп ргозтеззед ог {гарри Уаз сагие4 оп зузетайса!у», — пишет автор статьи о 
бобре в «ТВе Епсусоре41а Атепсапа» (У. 3. Мех Уогк, 1973: 420—421). 

“См. Л Ейбопа5. Гпмоз аре уебга зепоуёз Глешуо]е // Козтоз, 1929. № 5: 385. В 
числе этих рек Акмяна, Бебрунга, Брадимас, Дубиса, Грива, Ялинга, Юра, Кражанте, 
Кутима, Локиста, Минтупис, Неман, Нявежис, Пеновея, Опусине, Раудона, Рингува, 
Страба, Шушве, Упите, Ведаре, Вента, Вешета, Вокша. — К «бобровой» литературе, 
касающейся, в частности, балтийского ареала, помимо уже указанного, ср.: 
Л. ЕПзопаз. Мизц $аПез шаиоПа1. Каипаз, 1932; УеБгаз, аа Бебгаз, ирии$ // Сапюз 
Чгаиеаз. 1929: 17—32; М. Гетуз. Вебга! Метипо ирупе // МедЯою]аз. 1929. № 5; 
Т. гапаизКа5. Арте 7уетз$ т рааК5биа5. УЦпиаз, 1956: 79—104; А. Райотепе. Аре 
Беблз Рену Глешуое // Влоюзца. Т. 3. УЦииаз, 1963 и др. 

> Ср.: «9. О бобровые гоны. Тэж уставуем: естлибы князьскии або панские, 
або земянские были гоны бобровые у-в ыншого суседа дедизне, а оный бы пан, в 
чией дедизне будуть гоны, не маеть сам ани людем своим допустити от старого поля 
доорати так далеко, как бы мог от зеремяни кием докинути; так же далеко сеножати 
подкошивати не маеть и лозы теребити. А пак ли бы бобр с того зеремени вышел а 
подшол у высшое зеремя, в поле быти, как бы мог от зеремени кием докинути. А 
естли бы поля под зеремя подорал або сеножать подкосил, або лозу подрубал а тым 
бобра выгонил, таковый маеть платити двенадцать рублев грошей, а тому зеремяни 
предся по тому маеть впокой дати так далеко, яко бы мог кием докинути. А пак ли бы 
хто кгвалтом бобры побил або злодейским обычаем выкрал, таковый маеть кгвалт 
платити, а колко будеть бобров убил, тогды маеть платити за карою копа грошей, а за 
чорного две копе грошей». См. Статут Великого Княжества Литовского 1529 г. Под 
ред. К. И. Яблонскиса. Минск, 1960: 107. 

Ср. ВёБг!п1пКаз, -ё. 1. Бебги рига: ВеБупатз ри ген Ка1 Кинозе 
утеюзе Бадауо разКиат БебгилшкКат... Вебгатз рийлатей и саидуй Бадауо {ат ИКга 
ФаАЯоо Кима 10 уа!Ати эгарё — БебтишКа!». Но и «2. Берти те@Яюютаз». ГКУ, 1. 
УПпиз, 1968: 706. Ср. также развитую терминологию «бобрового» дела— 
Бебттткуяе, Бебталее, Бебтупаз, БеБгепоз, Берти, Бебтия, Бебтиках и т. п. Еще 
более разветвленная и более подкрепленная старыми свидетельствами «бобровая» 
терминология и фразеология представленна русской традицией, особенно в ХУП в., 
но и ранее, в ХУ— ХУ вв., а отчасти и еще раньше. Ср. бобровати ‘охотиться на 
бобров’, боброванье, бобровникъ ‘ловец бобров’; ‘скорняк’, бобровщикъ, то же боб- 
ровничий, бобровое ‘пошлина с бобрового гона’, бобровина ‘мясо бобра’, бобрикъ 
‘шкурка молодого бобра’, бобръ, в частности, и ‘шкурка’, бобровый (бобровный) 
гонъ — действие и место этого действия («места, где речной бобр водится и ловится; 
некогда по всей России, а ныне почти нигде», — по определению Даля Г, 217), бобро- 
вые деревни ‘деревни, в которых живут ловцы бобров’, бобровая стружка ‘мездра, 
соскабливаемая при обработке шкурки бобра’, бобровый пухъ ‘подшерсток бобро- 
вого меха’, ‘ткань из бобровой шерсти’, бобровая струя ‘выделения желез бобра’, 
бобровый рядъ ‘лавки, торговавшие мехами и изделиями из них?’ и т. п., не говоря уж 
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о торговой номенклатуре видов бобра (бобръ дФланый, бобръ сырой, бобръ пушной, 
бобръ чесаный, бобр черненый и др.), ср. бебрь ‘шелковая ткань’, бебръ, беберъ, то 
же, и т.п. См. Словарь древнерусского языка (Х1-ХПУ вв.). Т.Г. М., 1988: 248; 
Словарь русского языка ХГ--ХУП вв. Вып. 1. М., 1975: 84, 253—254 и др. — Особая 
статья — собственные имена, личные, местные, речные и т. п. 

7В прусской ономастике личных имен с элементом Бер’- не отмечено. В 
старолатышских и куршских источниках известно, кажется, по одному примеру, ср. 
Лигоеп Верег, 1522, Лигееп Вфег аПау Зе4т, 1523, 14ет. См. Е. В!езе. Гаёуеби регзопи 
уагая ип и7уаг4а ваз. 1. Уесаюе регзопи уаг@ ип и7уага (ХШ-—ХУГ 5. 5$.). Каса, 
1929: 161; С1аиВ ВеББег, 1582—1585. См. Г. Крагэку. Гле Клгепйаее. Незшк, 1939: 
265. Очень редки такие имена и в старолитовском, ср.: Вебтсев (= Вебтуиз). См. 
7. Иткеясих. Глеау апгоропииа. Упаиз$ Пебауц азтепуагА ал ХУП а. ргаа7 ое. 
УПпиз, 1977: 111, 124, 239; ср. совр. лит. Вабгатз, ВабгаизКах, Вабтазс1из, 
Вафгеяиу, Вабгалскау, Вабтскау, Вабтоуа5: Верга, ВебгаизКах, Вефгазслия, Вебтс, 
см. Глешуц} рауаг47щ 7о4упаз. АК. УЦаиа$, 1985: 148, 218. Русская «бобровая» 
ономастика и в этом отношении более обильна. Помимо примеров, приведенных 
Н. М. Тупиковым (Словарь древнерусских личных собственных имен. СПб., 1903, 
$. УУ.), ср.: Бобр, Бобровы, Бобрешенок, Бобринец, Бобрище, Бобрищевы, Бобровни- 
ков, Боброк, Бобрыня и др., см. С. Б. Веселовский. Ономастикон. Древнерусские 
имена, прозвища и фамилии. М., 1974: 42; ср. также Бебря, восстанавливаемое по 
Дьячокъ Гриша Фроловъ сынъ Бебринъ. Кн. ям. новг. 106, 1601 г., см. Словарь рус- 
ского языка Х--ХУП вв. Вып. 1: 84 и др. — «Бобровые» имена с элементом *Рйерй/- 
есть и в других древних ономастических традициях, ср., например, др.-инд. ВаБйти- 
как имя многих мифологических и исторических персонажей или сложные имена с 
этим элементом, из которых наиболее известно Ва бйги-уайапа-, сын Арджуны, царь 
Маходаи («Махабхарата»), ср. название страны ВаБйги-4еба-. 

$ См. С. Сегш Ив. [ле аНргеизязсвеп Озпатеп. Веги — Гери, 1922: 18—20. 

См. Мешуоз ирм Ш ейегц уагдупаз. УЙпз, 1963: 11, 15—16; А. Гапаваз. 
Глеауч Ыагопипц ейтоо211$ Хо4дупаз. УПпиаз, 1981: 55, 60; Глеауоз ад гасило- 
фегиогито зизКизбуто Ятупаз. 2 4а1уз. УЦпиа$, 1976: 21, 30—31 идр. 

0 См. Л Епагейпз. Гайуцаз мебуагат. Г даа. 1. зблитлз. Втоя, 1956: 93—94; Гаёуцаз 
Оепуеби позайКипи. 1. Бацитса (АТ). Втеа, 1986: 22, 26 и др. 

И См. ИЛ 7еру. Тве Рйасепатез оЁ Гао. А. Пасйопагу оЁ Еазё Габлап 
Торопутз. Ма@1зоп, \/1всопза, 1984: 31—32, 43. 

1? См. И Юрагэку. Ор. си.: 190. 

3’ Литературу об этих названиях, а также о «центрально-европейском» гидро- 
нимическом контексте см. Прусский язык. Словарь. [Т. | АД. М., 1975: 204—205. 

1“ Ср. в «Снегурочке» Островского (действ. Ш, явл. 1) — по фольклорным моти- 
вам партию Брусила: ...Докажем, | Осмелимся, сыграем при народе | Игру свою, что 
два года учили, | Тишком от всех, в овинах хоронясь (Поет песню, а Курилка пред- 
ставляет бобра). | Купался бобер, | Купался черной, | На речке быстрой. | Ай лели- 
лели! | Не выкупался, | Лишь выпачкался, | В грязи вывалялся. | Ай, лели-лели! На гор- 
ку входил, | Отряхивался, | Охорашивался. | Ай, лели-лели! Осматривался, | Нейдет 
ли кто, | Не сыщет ли что? | Ай, лели-лели! | Охотнички свищут, | Собаки-то ры- 
щут, | Черна бобра ищут. | Ай, лели-лели! | Хотят шубу шить, | Бобром опушить, | 
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Девкам подарить. | Ай, лели-лели! | Девки чернобровы, | На них шубы новы, | Опушки 
бобровы. | Ай, лели-лели! (ср.: Ухватили бобрю Марею на шубу — при том, что 
бобря — ‘толстенький, кругленький человек’, бобр — прозвище человека за черный 
цвет волос и т. п., см. СРНГ 3. 1968: 38). — Выражение убить бобра на интимном 
уровне значит разрушить нечто ценное и исполненное жизненных сил, на 
«практическом» — приобрести что-либо ценное, точнее — отхватить, не церемонясь 
с выбором средств, а отсюда далее — и обмануться в расчетах («Эх, Патап Макси- 
мыч, Патап Максимыч, убил же ты бобра, любезный друг! На поверку-то парень 
дрянь выходит, как кажется». Мельников-Печерский. В лесах, Ш, гл. 15, или: С 
находкой поздравляю, Глеб Мироным! | Ну, батюшка, уж есть чем похвалиться! | 
Убил бобра! А. К. Толстой. Посадник, действ. Г, явл. 6 ит. п.). См. также Словарь 
современного русского литературного языка. Т.1. М.—Л., 1948: 524—525. — Ми- 
фопоэтически суггестивен не вполне ясный текст, отчасти отсылающий к определен- 
ному классу «брахмодических» загадок: Лег я под чугун, а там кричит: «На бобре 
вешу [так! — В. Т.], на бобер упаду». | Хозяин говорит: «...это вот что. коли я по- 
мру, то и весь дом мой опустится» (СРНГ 3. 1968: 35): бобер — жизнь, поддержка, 
опора, но и смерть, конец. 

5 Русская мифопоэтическая бобровая традиция, судя по всему, очень близка 
балтийской, но в большей степени высвобождена из-под гнета коллективной цен- 
зуры, более «обмирщена» и потому — на «видимом» уровне во всяком случае — со- 
держит ряд важных деталей, которые не засвидетельствованы в балтийской тради- 
ции, но с большей или меньшей вероятностью могут быть восстановлены. 

1 Именно с этим обстоятельством, между прочим, следует связывать подавлен- 
ность сферы «бобровых» личных имен в балтийской ономастической традиции при 
сохранении относящихся к сфере «высокого» старых двучленных имен в прусском и 
литовском в отличие от латышского, практически утратившего это старое наследие. 
В русской традиции «бобровые» личные имена восходят к соответствующим про- 
звищам, за которыми вырисовывается некий общий образ бобра, ходячее представ- 
ление о нем, — бобр как нечто положительно-представительное, «респектабельное», 
но и отчасти сомнительное, как бы подрывающее его «респектабельность» и вызы- 
вающее подозрительную, ироническую, насмешливую и т. п. реакции. В традицион- 
ном русском представлении о человеке, заслужившем «бобровое» прозвище (Бебря, 
Бобр, Боброк, Бобрище и т. п.), еще ощутим оттенок некой двусмысленности, не- 
сбалансированности разных начал, что так характерно для персонажей трикстерного 
типа. 

7 Развитие «трикстерного» начала в существенной мере ограничивает действие 
цензуры, связанной с табу. Именно «трикстерность» североамериканского бобра 
обеспечивает ему значительно большую популярность, чем у его собрата в Старом 
Свете, и большее количество «бобровых» текстов. Соответственно более распростра- 
нены и «бобровые» имена. Более того, Беауег вообще может обозначать индейца ата- 
паскской группы, живущего по реке Пис-Ривер. 

18 Очевидно, необходимо считаться и с вторичными «литературными» опытами 
«мифологизации» бобра, предполагающими исходные внелитературные источники и 
содержащимися в «физиологах» и «Бестиариях», откуда они в той или иной степени 
проникали и в ранние научные труды по зоологии. 
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' При хрестоматийной трудолюбивости и работоспособности бобра неодно- 
кратно отмечается и его нелюбовь к работе, леность — вывод, основанный на на- 
блюдениях над бобром в «статическом» состоянии (днем бобр не работает): округ- 
лость, медлительность, «вальяжность» как бы исключают предположение о его ак- 
тивности, ловкости, быстроте, сноровке. К мотиву лености ср. болг. изтягнълся като 
бебер, облягася като бебер, см. Н. Геров. Речник на българския език. [: 30. 

2 Предполагается объединение в *ие/-К- двух гнезд, намечаемых Покорным 
(1, 1144, 1145) — *це{- ‘элевеп” (лит. уЙКи, Ки, ст.-слав. влкж, др.-греч. ШЕ]ол&, 
откуда — @Лоё @Лаё, лакон. гиАаха ‘плуг’ *=Аха) и *ие]- ‘те1Веп?’, ‘ап св геШеп’, 
‘таабеп?; ‘гИхеп’, ‘уег\уап4еп?, ‘еп’ (др.-ирл. /иИ ‘кровь’, кимр. смей ‘рана’, др.-исл. 
у! ‘труп убитого в сражении’, чеш. уаЖа ‘война’, хетт. иа/йти, гом. оуй\, лат. уеПд и 
др.). — Наличие устойчивого сочетания лит. Беби & уе-/уИК- снова возвращает к во- 
просу об этимологии названия или, если учесть, что она безупречна (*БйеБйго-, -и 
‘красновато-коричневый’), к возможным способам осмысления названия бобра мифо- 
поэтическим сознанием. Бобр «таскающий» («тащащий»), несомненно, один из наибо- 
лее распространенных образов этого животного, и сочетание с *ие/-К- как бы с иной 
стороны подтверждает сказанное. И.-евр. *Рйег’- традиционно и в целом правильно 
объясняют как ‘нести’, точнее же оно значит, что субъект этого действия имеет на 
себе некую ношу-бремя и двигается с ней (часто это движение с «бременем» затруд- 
нено и/или опасно). Анализ *Рйет- в контексте архаичных условий жизни и, в частно- 
сти, существовавших тогда форм экономики и хозяйствования дает основания для 
выделения двух *Рйег- в зависимости от того, с какой точки зрения оценивается акт, 
обозначаемый этим элементом. В одних случаях приходится иметь дело с «положи- 
тельным» *Рйег- : выгодный «обмен», принесение чего-то себе, создание некоего до- 
полнительного резерва и т. п. (именно так и действует хозяйственный, рачительный, 
бережливый «собиратель» бобр). В других случаях *Бйег- оказывается «отрицатель- 
ным»: невыгодный «обмен», потеря, утрата в результате унесения, увода, утаскивания, 
т. е. грабежа, разрушения имевшейся жизненной основы (и в этой ситуации бобр у 
себя дома: он сваливает деревья и утаскивает их для себя, лишая тех, кто жил среди них 
как в естественной сфере обитания). И собирание-скапливание-хранение, и лишение- 
грабеж-разрушение-унос обслуживает *Бйе’-. Подобное использование этого эле- 
мента бросает свет на некоторые особенности социального и экономического устрой- 
ства раннеиндоевропейского общества. См. РЕ. Ва4ег. Ое «рго6еег» а «га’лег» ал 
пбошШаче 1. е.: рогазвоозле, еёуто1о21ез, стуШзайоп // ВЗГ. 73. 1978: 103—119 и др. 

21 Эта ситуация амбивалентности, доведенная до некоего предела, позволяет в 
определенных условиях с известными основаниями говорить, что бобр как бы и не 
бобр, поскольку «бобровое» в одном его состоянии не является таковым, опроверга- 
ется, выворачивается наизнанку в другом состоянии, и что вообще бобр — не то и не 
это. Отсюда — загадки о бобре «апофатического» типа, ср. блр. Не рыба, а плавае; не 
конь, а ходзщь; не шлка, а рэжа (Бабёр), см. Беларуская народная творчасць. Загадки. 
Минск, 1972: 165 (№ 1328). 

22 Впервые в подробном виде — в книге В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Исследова- 
ния в области славянских древностей. М., 1974. 

23 Очень характерно, что с этим же элементом *(5)1и-4- : *(5)-4еи-4- связано в ла- 
тинском и обозначение упорного, прилежного, ревностного, даже рьяного труда 
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(каковой составляет одну из наиболее часто отмечаемых особенностей деятельности 
бобра), ср. хм4ео ‘усердно работать’, ‘прилежно заниматься’, и т. п., 5иейит ‘стара- 
ние’, ‘усердие’; ‘рвение’, ‘стремление’, ‘страсть’ и др., 5ио5их ‘старательный’, 
‘прилежный’, ‘ревностный’ и т. д. (согласно Рокогпу 1, 1033, «*уопасЬ 21ееп» аз 
«уопасЬ зсШазеп»). 

21 Нои ‘бобровая струя’ (хёотоло) при хастдо/=/у. 

2° Одна деталь, связанная с названием бебриков, кажется, вскрывает еще ряд аргу- 
ментов в пользу «бобровости» Диоскуров и, что особенно важно, Полидевка. В мифе 
об аргонавтах с течением времени, как известно, круг участников этого похода сильно 
возрастал. В частности, в него были включены и Диоскуры Кастор и Полидевк. Во 
всяком случае дело обстояло именно так в версиях Феокрита (Идиллия ХХУП) и 
Аполлония Родосского («Аргонавтика» П, 1—136, ср. также Т, 146—150: о рождении 
Ледой близнецов Диоскуров от Тиндарея и об отправлении их из Спарты в поход 
аргонавтов). Версия Феокрита более развернута, но обе версии равно ценны, в частно- 
сти, тем, что в ключевой для данной темы ситуации отдается предпочтение Полидевку 
и песнопение начинается именно с него (ср. у Феокрита: Каотоос 1) повтои ПоЛидейхгос 
@обои” ада; | @ашфотёоф ошуёоу ПоЛидеижва, побтоу ад. ХХИ, 25—26; кстати, именно 
с вопроса о том, кого первым воспевать из сыновей Леды и «щитодержца» Зевса — 
Кастора или страшного [фов=обу] Полидевка, открывается Идиллия ХХИ, 1—2). 
Корабль Арго с сыновьями богов (следуя Феокриту) приплывает в край бебриков 
ВёВоихас вокале Эв@у фЛа, тЕхуа, фЕсоиса, 29). Удалившись от своих спутников в лес в 
глубине острова, братья-близнецы встречают у источника человека ужасного вида 
(дегудс да, 45). Им оказывается Амик (”Ацшихос), царь бебриков, чье имя было из- 
вестно еще Платону. Имя этого «бобрового» царя странным образом напоминает о ро- 
дине Диоскуров, городе Амиклы (’АшхАаи), в Лаконии, где некогда правил отец 
Диоскуров Тиндарей (ср. также Амикла, сына Лакедемона, см. АроПоа. Ш, 10, 3). Эта 
неожиданная встреча может оказаться роковой. Никого из пришельцев не отпускает 
Амик просто так, без кулачного боя, и именно такого боя требует он и от Полидевка 
Е 8) Ес @вюоу ёуаут1ос буде! катаюттас, 65). И здесь опять перекличка между царем 
бебриков и Полидевком: оба они искуснейшие мастера кулачного боя. Полидевк 
понимает, что от боя ему не уклониться, и нехотя принимает вызов. Тем временем 
Амик ревет в пустую ракушку, созывая волосатых (длинно- или пышноволосых) 
бебриков — ВёВеихес хомбшутес, 17 (волосатость, пышноволосость бобров как бы стано- 
вится чертой и этого «боборового» племени — бебриков): созывает своих спутников 
и Кастор, и вскоре начинается жестокий поединок Полидевка, оказавшегося в земле 
«бобров», с царем этой земли. Не раз в ходе его поражение или даже смерть грозили 
Полидевку, сыну Громовержца Зевса или его «заместителя» Тиндарея. Но все-таки ему 
удалось исхитриться: 


Но, наклонясь головой, своей рукою тяжелой 

Метким ударом он слева в висок и в плечо его ранил. 

Черная кровь потекла по виску из зияющей раны, 

И от удара во рту затрещали могучие зубы. 

Чаще все бил Полидевк, все лицо раздробляя и щеки, 

Мясо в клочки превратив. И на землю, сознанье теряя, 

Рухнул всем телом Амик, и в знак прекращения боя 

Обе он поднял руки: ведь на волос был он от смерти (П, 123—130) 
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(дтЛ=то, суутдоуве и др. в этом описании как бы отсылают к {ети (есби!с! поединка 
из разных версий «основного» мифа). Одержав победу над царем бебриков, Полидевк 
не стал унижать его, но заставил Амика, чтобы он, призвав из морской пучины 
своего отца Посейдона (бу патёо &х пбдутою Победбуа, ихАтожоу, 133), поклялся, что 
он не будет вредить пришельцам. Великодушие Полидевка как бы вынуждает его 
отказаться от возможности стать царем этой «бобровой» земли и возглавить «бобро- 
вых» людей — бебриков. Так или иначе, но не только Кастор-«бобр», но и Полидевк 
оказываются «завязаны» на «бобровой» теме, хотя при более тонкой реконструкции 
выясняется, что «бобровая» часть делится братьями-близнецами по-разному. Также 
следует подчеркнуть еще три существенных момента, связанных с этим эпизодом. 
Во-первых, явную хтоничность самого царя бебриков Амика, он не только стра- 
шен, но и дик, злобно-враждебен и надменен 4/7010‹ =Г, подс палта, (отец его — олице- 
творение нижнего царства, морской бездны Посейдон); в описании Аполлония Ро- 
досского Амик еще более хтоничен, а Полидевк особенно контрастен ему: ...Оба ни 
телом своим, ни осанкой не схожие вовсе. | С виду похож был Амик на рожденного 
грозным Тифоем | Или на чудищ-сынов, которых встарь породила | В гневе на Зевса 
Земля; звезде небесной подобен | Был Тиндарид — звезде, чьи лучи ослепительно бле- 
щут | В час, когда ночью сияет она, склоняясь на запад. П, 37—42 (но все-таки и 
здесь в Полидевке проступает нечто «животное»: ...покрылись | Щеки лишь первым 
пушком... | Но, у зверя, росла его сила и крепла отвага. П, 43—45). Земля, гневаю- 
щаяся на Зевса, и «бобровый» царь, гневающийся на «небесно-сияющего» 
Полидевка, несомненно, образуют сильную параллель на тему низа и верха. 
Во вторых, автор «Аргонавтики», включивший обоих Диоскуров в число 
аргонавтов, будучи родом из Александрии и потом вернувшись в нее, вершины 
славы достиг на Родосе: здесь он написал или завершил свою поэму, здесь он 
получил признание, которого был лишен на своей родине. Похоже, что Аполлоний 
Родосский именно здесь проницательно уловил важность глубинной «бобровой» 
темы для местной традиции: действительно, есть и другие данные о «бобровых» 
связях Родоса. В-третьих, версия Аполлония содержит любопытные детали: 
Полидевк убивает Амика, и его люди, бебрики-«бобры», устраивают как бы некую 
«анти-охоту»: Бебрики гибель царя не могли снести равнодушно: | В тот же 
миг дубины схватив и охотничьи копья, | На Полидевка они устремились 
плотной толпою (П, 98—100). Но спутники Полидевка на высоте: Кастор 
рассекает голову одному из бебриков, повергает своих противников наземь 
Полидевк: Анкей, Быстро секиру подъяв большую, а левой рукою | Черную шкуру 
медвежью схватив, ворвался в средину | бебриков сам... (П, 119—121), бебрики — в 
страхе и отчаянье сбиваются в кучу (ср. мотив ранения в пах и «ободрания» кожи. П, 
110—113). 

2% Ср. в версии Вергилия: 57 рает РоЙих айета томе гедети, | йдие 1е4ицие 
мат ЮНеб... | ...ЁЕЁ пт вепи5 аб Тоуе зитто (Аеп. УТ, 121—123; характерно, что и Эней 
вспоминает в этой ситуации перед нисхождением в преисподнюю, что он потомок 
Громовержца Юпитера). 

27 Ср. Рима. Мет. Х, 55—59: метамаВдиеуо 9’ гла Ла биигоал тбл иёу пою, пало! 
ФЛ | АГ уёиоутои, тал ото хеИЭвол ‘ума 8 ув Лос Огоалуах, | потыоу бититА@утес диотоу 
ёпЕ! | тобтоу, 1 паитлал Эедс &шизуси ойхеу т’одоауи. | “Дет офуа фЭциеуои ПоЛидеижие 
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Каотоб0с у полёии «Переменною чередою | День они пребывают при Зевсе, милом 
отце, | И день — в полых недрах Ферапны. | Един их жребий, | Ибо это Полидевку 
милей, | Чем всецело быть ему богом и жить в небесах, | А Кастору мертвым лежать в 
бою» (перевод М. Л. Гаспарова). 

28 К братьям Линкей обратился <...>: | «В бой вы, злосчастные, рветесь. Зачем 
же уловкой жестокой | Взяли чужих вы невест и в руках у вас меч обнаженный? | 
Нам ведь Левкипп обещал дочерей и снабдил их приданым. | Нам он их первыми от- 
дал и связал этот брак своей клятвой. | Вы же, нарушив обычай, презираете ложе 
чужое; | <...> Сердце отца изменивши, подарками брак вы украли — | Вам говорил я 
нередко обоим открыто об этом. <...> : Что вы затеяли, други? Не след для мужей 
благородных | Жен себе сватать из тех, кому женихи уж готовы. <...> Нам же, 
друзья, предоставте, достигнувши цели желанной, | Брак нам свершить. И потом и 
о вашем подумаем вместе. | ...Послушайтесь нас хоть сегодня. | Все мы друг другу 
родня; отцы наши — братья родные (...бифы 9 @ицнь алеф ёх палодс в0тбу) |... 
(Феокрит. ХХП, 144—170). 

2? Если же сердцем своим вы стремитесь к сраженью и распрю | Нашу хотите 
решить, наши копья в крови омывая, | Пусть тогда старший мой, Ид, и твой брат, 
Полидевк знаменитый, | Руки на брань не поднимут, воздержатся оба от битвы. | 
Мы же с тобою, мы оба, которые позже родились, | Выйдем на тяжбу Ареса. Не 
слишком пусть тяжкой печалью | Нашу сразим мы родню. Пусть один будет в доме 
убитый! | Радость друзьям пусть доставят другие, пускай возвратятся | В дом же- 
нихи, а не трупы — их женами девушек этих | Сделают. Меньшей бедою мы кончим 
великую распрю (ХХП, 171—170). 

* Так в версии Феокрита ХХИ, 137—212. В версии Аполлодора Ш, 11, 2 Идас 
успевает поразить и Полидевка, а его самого Зевс поражает перуном. Ср. Рта. Мет. 
Х, 71—72: 7х 9 т’ "да пиофдооу плаёё фоЛдеута, хеобиуду. | ша 9’ ёхомоут ёофит. 
ХаЛета 9’ Ес алуофтонс ОмиЛЕЙ/ ховообуюу (ср. у Гомера пАлууйси хеоалуф, о поражении 
молнией), что отсылает к завершающему мотиву «основного» мифа (ср. Тйеокг. ХХП, 
2 идр.). 

3! Возможно, это же противопоставление было актуально и для предыдущего 
поколения, ср. «светлого» Левкиппа и «темного» Афарея. 

3? Идея «двойного» отцовства, столь характерная для Диоскуров и их сестер, как 
и для Афаретидов (правда, в существенно меньшей степени), легко транспонируется 
в идею неясного, неизвестного, сомнительного отцовства, которая столь важна для 
смысловой структуры «основного» мифа, о чем писалось не раз ранее. 

33 Сыновья Кастора и Полидевка, соотв. — Аногон и Мнесилей, не играют 
практически никакой роли в истории этих персонажей, и о них вообще можно узнать 
лишь из Аполлодора (Ш, 11, 2). 

\ Ср. Клитемнестру как — по идее — мать, госпожу ахеян и всех греков, отпра- 
вившихся в Трою. 

35 См. В. В. Иванов, В. Н. Топоров. К проблеме лтш. Лит! и балтийского близ- 
нечного культа // Балто-славянские исследования. 1982. М., 1983: 140—175 и др.; ср. 
также Г. Мешапа. Лап$, Че ЕгасьФакейзоНфей 4ег аЦеп Гейеп // Аа ОшуегзИай$ 
Зюскпопиеп$15. Зюскройи ЗЧ ез ш сотрагайуе тейелоп. 15. ЗюсКВоНл, 1977; 
Е. Л. Отаз. Тапи — а ЕегяШу Плушиу // Лоигпа] оР фе РоШаТе. 18. 1981: 69—89. 
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36 По другой версии, упоминаемой Аполлодором (Ш, 10, 3), Ойбал был отцом 
Арены, у которой от Афарея родились Линкей, Идас и Пейс. В этом случае Ойбал 
был двоюродным дедом Диоскуров. 

37 Нильсон видел в этом двойном фетише фахверковой конструкции дома и 
высказывал предположение о том, что Диоскуры могли почитаться как парные до- 
машние духи, первоначально — спартанские цари, происходившие от близнечной 
Двойни. См. М. Р. №И55оп. СезсысМе 4ег эмесЬ15сВеп КеПе1оп. Ва. 1. Мвпсвеп, 1941: 
380 #., Таф. 29, 4. — Божественные близнецы как помощники выступают и в других 
традициях; не говоря уж об Ашвинах ср. данные, относящиеся к кельтам (Ргоа. 4, 
56), германцам (1/1 у нагарнавалов — Тасй. Сегт. 43, Хенгист и Хорса у англо-сак- 
сов, ср. архаичные наскальные изображения из Швеции), латышам (см. выше о 
Юмисе) и т. п. В более широком плане см. О. Рага. Те Глуше Тулиз. Ап 190- 
Еигореап Му ш Сеппашс Тга@ оп. Вегке!у—Тоз Апзе[ез, 1968 и др. 

38 Ср. культовое святилище Диоскуров в Терапне, о котором см. Рма. Мет. Х, 
56; Ат. Не. 5; Раи5. 3, 20, 3. Практиковавшиеся в культе Диоскуров трапезы 
(Эвоёела, 1есичетиа) также предполагают наличие у божественных близнецов 
функции покровителей дома (ср. Рима. Оушр. 3, 39—40). Наличие в раскопках из 
Лаконии двойных «детских» или «карликовых» фигурок, а также вотивных фигурок, 
изображающих двух детей в колыбели и распространенных в остальной Греции, 
также связывают с культом Диоскуров. См. подробнее: Оег Меше Рашу Гех оп 4ег 
Апяке ш Ею Вапдеп. В4. 2. МипсВеи, 1979: 92—94. 

3 Впрочем, соблазн трактовать и.-евр. *иеки-1- / *иоки-1- или формы типа вед. 
ама и под. как ‘без-очные” сильно умеряется рядом фактов, ср. ступень аблаута *опкиг- 
(в связи с ранним утром), возможную связь с глаголом *опеи- ‘мазать’, др.-инд. ай]-, 
лат. ипгио, прусск. апсап и др. 

% И далее: ночь, срывая ткань благодатную покрова, которую набросил день, 
открывает подлинное и ставит человека непосредственно лицом к лицу с этим под- 
линным — И бездна нам обнажена | С своими страхами и мглами, | И нет преград 
меж ней и нами — | Вот отчего нам ночь страшна! 

ТК *еик-: *м-п-К- в связи с «рысьей» темой ср. лат. [уих, арм. изапип =. Р1., 
ср.-ирл. ие, др.-англ. [ох, др.-в.-нем. /мйз, лит. [445, лтш. 19515, прусск. [му55 (сюда же 
и русск. рысь с заменой в анлауте), но и др.-инд. гибаи!- ‘светлый’, ‘яркий’, русск. 
лысый ит. п. 

1? Когда речь идет о распределении признаков, особенно у мифологических 
персонажей, тесно между собою связанных или даже парных, следует иметь в виду 
«относительность» мифопоэтической логики. Она проявляет себя в двух аспектах. 
Во-первых, персонажу А может приписываться признак Ел, являющийся его ис- 
ключительной собственностью, максимально сильным дифференциальным средст- 
вом, но может приписываться и признак ЁРдв, если в данной ситуации А выступает не 
столько как сам А, сколько как представитель пары А & В, в которую он входит. 
Во-вторых (которое отчасти является следствием «во-первых»), «сильный» пер- 
сонаж пары, т. е. такой, с чьим образом связаны наиболее напряженные мифопоэти- 
ческие смыслы (таковым в паре Диоскуров является Кастор), помимо «своих» собст- 
венных признаков может характеризоваться и признаками «слабого» персонажа (что, 
по сути дела, и образует «обще-парные» признаки), но последний не может, как пра- 
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вило, характеризоваться признаками, принадлежащими исключительно «сильному» 
персонажу (они не включаются в «обще-парные» признаки). Применительно к паре 
Диоскуров это положение можно было бы проиллюстрировать так: Кастор может 
быть не только «темным» (основная черта), но и «светлым» (ср. обозначение Дио- 
скуров в Беотии как Агиха) па (Еиг. Апйоре Яэт.), но Полидевк может быть только 
«светлым» и не может даже в составе пары определяться как «темный». Подобная 
логика весьма характерна для ведийской мифологии, и некоторые ее результаты 
были не раз продемонстрированы Ж. Дюмезилем (в частности, в связи с парой 
Митра-Варуна). И все-таки случай Диоскуров нужно признать особым, поскольку 
некое их равенство вытекает не из их природы, но из сюжета, в котором оно специ- 
ально мотивируется. Пиндар проницательно увидел суть проблемы. Когда Полидевк 
попросил у своего отца Зевса за смертельно раненного брата, тот предоставил выбор 
самому Полидевку: или быть ему одному на Олимпе вместе с бессмертными, или, 
если соблюдать равенство с братом, Половина дыхания твоего будет в глубях земли 
(умас ОтеувоЭву), | Половина — в золотых чертогах небес (о004об &у хпибеонс дбиолот. 
Рита. Мет. Х: 87—88. 

13 Происходит это обычно в апреле—мае, т.е. примерно тогда же, когда по 
традиционному крестьянскому календарю на Руси в прежние времена рождались 
дети, примерно через девять месяцев после осенних свадеб. 

\ В разных символических традициях с образом бобра связывают трудолюбие, 
деловитость, усердие, старательность, упорство, изобретательность, настойчивость, 
планомерность, целенаправленность, но и важность, чувсто достоинства, плодови- 
тость, мудрость. В Средние века образ бобра ассоциировался с Германией, с теми 
жизненными идеалами, которые для этой страны считались основными и следование 
которым рассматривалось как добродетель. Позже бобр стал эмблемой штата Орегон, 
а также английской знатной фамилии Асторов (Азот: Саз1ог), родоначальник кото- 
рой был охотником, расставлявшим ловушки на зверей. См. С. ЛоБез. Олсйопагу оЁ 
Муо|озу, Еооге ап4 ЗутБоб5. Г. Мем Уок, 1962: 192. — К собирательству-на- 
копительству бобра ср. в «лагерном» языке бобёр, о заключенном с богатым 
сидором, мешком с припасами, он же — Сидор Поликарпович, см. Ж. Росси. Спра- 
вочник по ГУЛАГу. Ч. 1. М., 1991: 34; Ч.2: 357. Значительна роль бобра в эмб- 
лематике европейского Ренессанса и эпохи барокко и таких мотивов, как преследо- 
вание бобра собаками, грызение бобром дерева и т. д. См. ЕтЫетамя. Напабась таг 
эшибАКип5( 4ез ХУТ. ипа ХУП. Лайфипаен$. Негаязоесебеп уоп Апфиг Непке! ипа 
АбтесЬ: ЗсЬбпе. ЗиИрагь 1967: 461 и др. 

См. [. Н. Могеап. ТЬе Атенсап Веауег ап@ $ \МогКз. РЫЙадефрща, 1868; 
[.. [. Вие. \ой@ оЁ Фе Веауег. РЫПадерша, 1964; С. М. Геуегз. Тве Гале Зюгу оЁ Фе 
Веауег. Мем УогК, 1946; Е. К. Иаттгеп. ТЬе Веауег, №5 \УотК апа Из \Мауз. Ва!тоге, 
1927. 

% Ср. лтш. Бебги раий ‘бобровые яички’ см. Лада Гапёца 1685. зада 1ау/1$К1- 
уас1зКа уагатса... Влоа, 1936: 31: Вега раий. Это средство употребительно в на- 
родной медицине: «Вебга раий (544!) }а4хего чеу1ейёт пбпе$ге!75$», см. Р. $тй5. 
Ор. си. [: 118, № 1935 и др. 

17 Идея целительности связывалась и с другими продуктами бобрового орга- 
низма. Так, уже Плиний сообщает о том, что моча бобра — противоядие (Р/и. Н15. 
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М а. 32, 132), а пепел от сожженной шкурки бобра — средство от ожогов и кровоте- 
чения из носа (32, 119, 124). Очень высоко ценимый мех бобра (Геродот ТУ, 109) 
также использовался в медицинских («ритуально-медицинских») целях. При зубных 
болях в латышской народно-медицинской традиции прибегают к т. наз. «бобровому 
ивняку» (50/апит ашсатага) — Бефгакат 5, БебгикагКйии, БефгикагкПи$. См. К. Утаи- 
Бегоз. Гаклези Битапие уага. П. Втеа, 1941: 758 (ср. Нур. П, 492); Р. бтиз. Габяе$и 
{ащаз Исёлати. Г. Ктоа, 1940: 177—178. В медицинских целях используются и некото- 
рые другие «бобровые» растения, ср. русск. бобровица ‘трилистник’, ‘месячник’, 
‘стрела’ (Мепуапйез туройам), бобровик ‘дереза’, ‘железняк’, ‘железнянка” (5ато- 
патпиб 5сорати$) — от горла, от жабы и т. п. 

8 Поскольку лит. а/иб заимствовано из слав. *5{то]ь, то сочетание пегю эта/иб 
и особенно Бебго зтариз непосредственно отсылает к ст.-чеш. Бобгоъу гоу, Бобго5то} 
и БаЁгоуу 51то] (с неясным корневым вокализмом первого слова), отмеченному в тек- 
сте ХУ в. под названием «ГеКагз\1 йепзКв» (ср. ЭССЯ 1, 1974: 113). Бобровый строй, 
собственно, и есть средство от половых расстройств. 

См. Словарь русского языка Х1-ХУП вв. Вып. 1. М.., 1975: 254. 

 Ср., например, Г. Кумэн. Искусства и ремесла у животных. 2-е изд. СПб., 1910: 
90—105. 

' «В одном месте, чтобы сделать запруду для мельницы, поставленной выше 
плотины, устроенной бобрами, необходимо было расчистить пруд, где они жили, — 
писал проф. Агассиз. — Пришлось прорыть в торфяных отложениях канаву длиной в 
1200 футов, шириной в 12 и глубиной в 9 футов. На всем ее протяжении на различ- 
ной глубине встречались пни, некоторые с ясными следами бобровых зубов». По 
мнению ученого, болото наслаивалось по одному футу в столетие, так что плотина 
существовала несколько тысячелетий. См. Г. Купэн. Указ. соч., 104. «Вечные тру- 
женики» — эта характеристика также прочно приросла к бобрам. 

°? Подобная игра на словах этого корня отмечена в литовском, ср.: Раг паг@е 
пене пегут. ТК 8, 538: пага ‘поток. 

33 Ср. лит. паге, пагёз: бепа5 1айа5 уапаепуге эууепо пагез..., см. Зийеаз убаз. 
Глеауч Пал 4ез тИоостез заКтаёз. би4агё М. УеПаз. УПпиаз, 1987: 26, ит. п. 

Я См. И. Маппйагаи. Тейо-Ргеиз1зсВе Обиецейге. Вто, 1936: 549, 552. 

Сюда же, конечно, и др.-греч. уго%е(у) в связи с идеей низа как предела 
погружения, опускания 2у=09еу, &уёотЕоос и др., а также, возможно, два слова, приво- 
димые Гесихием, — у9обу. тд тапешду и ууодас таб хоЛас петовь. 

5 В этом этнониме допустимо видеть отражение *М№ /-ор-(ар-), примерно — 
‘Нор-рекий (жители)?. 

57 См. А. Мауег. Ге Зргасве 4ег аНеп Шупег. Ва. 1. \Чеп, 1957, $. уу. 

5 См. @. Рите2И. Мег- её уто- Чапз 1ез 1апоиез НаПаиез // Веуие 4ез 6а4ез 1ай пез. 
31-е аппбе, 1953. 

> Ср. др.-исл. п/аг4-ерога ‘пояс силы’ и пояс на статуе Нореи, так сказать 
*пе’-пояс. 

°° Ср. поучительное сочетание двух реальных водных названий, которые — в ре- 
конструкции — отсылают к сфере «хтонического»: аи ати | зиГигеа Маг аФиз 
адиа, ютездие Ге пт (Уего. Аеп. УП, 516—517) «...услышал сернистый | Нар с 
белесой водой и Велина исток отдаленный» — к и.-евр. *пег- : *пог- и *уе|- : *уо1-. В 


238 Балто-славянские этимологии 





связи с этим сочетанием возникает вопрос, не кроется ли в неясном гидрониме лит. 
Мапау@е сочетание тех же двух элементов — иаг- (ср. пайа5 ‘водоворот’, ‘быс- 
трина’) и уё[- (ср. Ге, Гё-ирейз и т. п.), позже переосмысленное как слово с суф- 
фиксом -6!6. О МамауёЕ см. А. Гапагаз. Глешу Магопилц..., 224; [4ет. Тлебауоз 
Ы19гопипц дагуба. УПпиаз, 1970: 129. 

и Ср. лит. Магакуз, МагаКейз, Магайи5, Магаза, Майт5, Магдиз, Мапий5, Магирё5, 
Мамаку е2егаз, Магосиках еегаз; Метз, Мегуз, Мега, Макгеаёе, Мени, Мегди5, 
М№ тодая, Метка и др.; лтш. Магиёа, Матса, Мапа, Магаба, Магеа, Маги$и; Мегеа, 
М№тениа, Метиб, Метта; прусск. Магее, Матееп, Маги, Магуз, Магибза, Мате, 
М агазом’, Магейеп, Мегеуфе, Мегеу, Мета, Мегее; днепр. Наровля, Нератовка, Нере- 
сна, Неропля, Нертка, Неруса и многие другие. Характерно, что топонимов с этим 
корнем несравненно меньше, и они произведены, как правило, от водных названий. 

52 См. Л Ва/у5. Тлешу Нааез закилёз. 1. Каипаз, 1940: 2. — Разумеется, сущест- 
вуют и другие варианты ключевого глагола, ср.: Ропаб Олеуаз: «Г. 15 К 1105 ирё5 диета 
7... 15пезК тап!» (1ла., № 1); Ропах Глеуа5 дат Переу: «15 1 Чиепа уапаептр и 
а1пезк тап!» (1519., №7, ср. №1) и т.п. или даже способы обойти глагол, 
обозначающий это действие, ср.: [1еуаб... пизтип!е уетщ таптобпа 2епйц (Гл4., 
№Э9и др.); Тода разтипее аттар Глеуд, ап! 1а5 атейЯц тат в 2ете (Пу4., № 12) 
ИТ. п. 

53 См. ешуй (ащозака. Т. 4. УПпе, 1967: 423. 

51 См. подробнее Ф. Бадер. Указ. соч.: 212—214. Реконструкция того же *иё/- и 
*(пе-)ро1- как индексов «Среднего» царства (в частности, предлагается понимать 
и.-евр. *ие-р/б/1- как ‘Господин погружения’, ср. др.-инд. арат пара! ‘Господин вол’, 
эпитет небесного огня — Солнца, погружающегося в воды, ср. ирл. Месап; *пе-: 
*п6-"-) более спорна: в ней открываются интересные перспективы (сфера Я и др.), но 
она, очевидно, не исключает и других обозначений, прежде всего связанных с 
названием Земли *о ’й4ет : *е ’й4от (Рокогиу [: 414). 

5° См. А. Я. Головацкий. Народные песни Галицкой и Угорской Руси. Ч. 2. Обря- 
довые песни. М., 1878: 51—52. 

5 Ср. среди прочего /. Раи[5оп, А. Нийктате, К. Леитаг. Ге ВеНе1опеп Могдеига- 
епз ипа дег атенкаисвВеп АтКйз. Эийран, 1962; А. Нийтатие. Те ВеНетюпз$ оЁ ве 
Атенсап шЧапз$. Век@есу—Тоз Апое|ез— ТГопдоп, 1980; В. В. Напольских. Древней- 
шие этапы происхождения народов уральской языковой семьи: данные мифологиче- 
ской реконструкции (прауральский космогонический миф.). М., 1991 и др. 

57 И’. сйтий. Раз Таисбтону ш Егазсибрёлиезтуеп Мог4-Атенсаз, Азепз ип 
Ейгораз // МеЙапзез 4е Ппелзидие её 4е РЫ|оозле ойег6 а Ласдие$ уап ОшпекКеп. Рап5, 
1937. 

58 См. И Ватоим. У5сопзт СЫррема Муз ап Тайез ап@ феш ВейаНоп 
СЫрре\га ГлЁе. ТВе Ошуегзиу оё У\/15сопзшт Ргезз. 1977: 13 #. Миф о Венебоджо (В.) 
записан от индейцев, живших на берегу Гас 4и ЕИатеам; он представляет собой до- 
вольно длинную и последовательно разворачивающуюся историю, состоящую из 
27 эпизодов и изложенную и прокомментированную автором книги. 

53 В связи с тройней мифа о В. уместно напомнить о близнечной теме в евразий- 
ской «бобровой» мифологии («ночной» бобр — «дневной» бобр). Вместе с тем в 
америндских «бобровых» мифах парность скорее реализуется через брак мужчины и 
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женщины — бобрихи (муж тоже становится бобром) или, наоборот, женщины и 
мужчины-бобра. Но тема близнечества достаточно распространена и вне «бобровой» 
темы (ср. космогоническую пару близнецов Покангхойя и Полонгохойя, поддержи- 
вающих равновесие в мире у хопи, близнецов Иоскеха и Тавискарон, выступающих 
как антагонисты, у ирокезов, близнецов-созидателей у зуни: ср. близнецов-воинов 
Ахсоннутли у навахо и т. п.). 

7 Тот же мотив возникает в тексте о том, как бобр получил свой большой хвост. 
См. Г. Вагпоим. Ор. си.: 158: первоначально бобр имел хвост мускусной крысы, а она 
имела хвост бобра; бобр предложил меняться хвостами, ссылаясь на то, что для кры- 
сы этот хвост слишком велик, а для него, бобра, его хвост слишком мал; обмен 
должен восстановить удобство и соответствие хвоста и тела для каждого из участни- 
ков обмена. Это и было сделано; потом они выплыли в озеро, бобр сделал замечатель- 
ный нырок благодаря своему новому хвосту, а мускусная крыса из-за своего нового 
маленького хвоста сделать этого не смогла, расстроилась и потребовала возвращения 
ей ее прежнего хвоста, но бобр быстро уплыл и никогда уже не расставался со своим 
новым хвостом. Сходный рассказ отмечается и в других местах, иногда очень далеко 
от ареала оджибве-чиппева. См. С. Е. Гао». Оз\а Му$ апа Таез // Аппиа| Ат- 
сБаео]о21са1 Керог. 1915: 73, но и А. С. ВаЙага. Муфо1оэу о{ Зоиеги Ризей Зоипа = 
Ошхегзиу оР\У/аз тают РибПсайоп$ ш Ап@горооэу. 3. 1929: 68 (Аляска); К. А. МсКеп- 
пап. Те Оррег Тапапа шФапз // Уае Отхуегзиу РибПсайоп$ ш Ап@горою2у. № 55. 
Ме\ Науеп, 1959: 212. Мотив обмена хвостами между бобром и мускусной крысой 
отмечается и в книге: АД. В. Коой. ТВе А1азКа Ехре4оп 1966. Му 5$, сизют$ апа 
БепеЁБ атопе Фе Афабазсап пап ап4 фе ЕзКитоз ог Мопеги А]азКа. Глпа, 1971: 
182, 295. Среди текстов, отмеченных здесь, есть любопытная версия Ноева потопа 
(с сохранением имени владельца ковчега). Вместе с другими парами животных на 
ковчеге была и бобровая чета, но бобр не мог жить в таких условиях и нырнул в воду 
и наносил илу и земли на то, чтобы создать целый остров (Гоа. 31: 126). 

Й См. И Вагпоим.. Ор. сй.: 13—68. 

7? См. И. Лопез. Ойб\а Тех. Геу4еп, 1917, 1919 (= Раб йсанопз оЁ те Атенсай 
Ефпо]ор1са| бостейу. У. 7. Рё. 2: 207—241, особенно 257; 4ет. Олб\а Таез Нот Фе 
МоцВ ЗБоге оЁГаке Зиретог // Топгпа[ оР Атепсап Ро]оге. 29. 1916: 368—391, и др.; 
см. Г. Вагпоиу». Ор. сИ.: 55, 160, и т. п. В более широком плане ср. А. Нийкгаш=. Тве 
Оуупег$ оР Фе Апита!5 ш фе КеНелоп оЁ Фе Мон Атенсап ш4ап$. Зоше Сепега! 
КетагК$ // Тре Зирегпавха| Оуупегз оЁ Майхше. Зюскпо|т, 1961; О. Сеппез5. Те 
Ойб\а шЧапз оЁ Рагту 15]ап4, Тег Зосла| апа Вейе1оч$ ГлЁе. ОНауа, 1935. 

3 См. И. опез. Ойб\а Теж: 207—241. 

"См. И Вагпоим,. Ор. сй.: 171-174. 

7 Рассказы о так называемой «Веауег Гафу» широко распространены, см., в 
частности, А. В. Коой. Ор. си.: 31, 72—73. 

75 См. А. В. Воой. Ор. сй.: 72—73. 

” Впрочем, иногда говорится о «звериных людях», хотя «персонажами» явля- 
ются именно животные. Вместе с тем в тех же текстах есть указания, что все описы- 
ваемое происходило «еще до того, как люди появились на земле». 

7 Об этих текстах русский читатель может судить по книге «Всевидящий глаз. 
Легенды североамериканских индейцев» (М., 1984: 88—90, 137—141). 
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? Тема спасения бобром животных дается и в более эмпирическом и частном 
плане. Она образует особый мотив «бобровой» мифологии. См. А. В. Коой. Ор. си.: 
83—84. 

& Эта же проблематика решается и в обширном классе легенд и сказок в разных 
мифологических традициях, в том числе и в индоевропейской. Возвращаясь к бал- 
тийским данным, следует прежде всего назвать в этой связи такие мотивные узлы, 
как участие в творении Бога и Дьявола, создание ими животных, сотворение дня и 
ночи, небесных светил, огня (ср. литовскую версию мотива происхождения огня, 
принесенного птицами из нижнего мира, см. Л. Ва/у5. Глеаущ ... тобууц Кааогаз: 
184, № 3020 и др.), брак с животными в человеческом облике и т. п. См. каталоги 
мотивов Балиса, Арайса, Медне, Нейланд, указанные ранее. 

&' Ср. образ Оттара (Онаг), сына Хрейдмара в скандинавской мифологии. Он — 
искусный рыбак, принимающий вид выдры с тем, чтобы опустошать морские про- 
странства, вылавливая лосося и другую рыбу. Локи в сообществе с Одином и Хене- 
ром убивает Оттара в его термиоморфном образе. Но действие, в котором, в частно- 
сти, «разыгрывается» и тема плодородия, унесенного злыми духами в Нижний мир, 
продолжается и после этого (ср. любовную связь с Фрейей). 

8? Кроме уже указанной литературы ср. также А. С. Рахкег. Зепеса Муйз ап Ео 
Та]ез. ВиНа]о, 1923; С. Нин. Азайс шЯчепсез ш Атенсап Еоюоге // её К 21. РапзКе 
УепКабегиез Зе15Каб. Н15юпзК-Но]ое1$Ке тед4е[е]зег. Ва. 31. №6. КофбепВауп, 
1949; Е. Е. С1атЕ. пап Геэепа$ Нот фе Могпет Коскез. Могтап, 1966; Т. Адатзоп. 
Еок-ва]е; оЁ Соаз( За|з$Н. Ме\му УотК, 1969 и др. 

83 См. Е. М. Мелетинский. Палеоазиатский мифологический эпос. Цикл ворона. 
М,, 1979; ср. Он же. Сказания о Вороне у народов Крайнего Севера // Вестник исто- 
рии мировой культуры. 1959. № 1; Он же. Структурно-типологический анализ мифов 
северо-восточных палеоазиатов (Вороний цикл) // Типологические исследования по 
фольклору. М., 1975, и др. 

% Стоит отметить, что оба цикла — «бобровый» и «вороновый» — отмечают 
случаи «сменного» брака (или, по меньшей мере, «прерывного»). 

&° Сам этот социум нередко называется в одной традиции «бобровый народ», в 
другой — «вороновый народ». 
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К РЕКОНСТРУКЦИИ БАЛТО-СЛАВЯНСКОГО 
МИФОЛОГИЧЕСКОГО ОБРАЗА ЗЕМЛИ-МАТЕРИ 
*Детда & *Мае (*Ман) 


Т. Введение 


К концу второго десятилетия нашего века многое из того, что было дос- 
тигнуто в области славянской, а отчасти и балтийской мифологии, подверг- 
лось сомнению или даже отрицанию сторонниками «гиперкритического» 
взгляда не только на результаты предыдущих исследований, но и на сами 
возможности достаточно надежной реконструкции мифологических данно- 
стей на основании имеющихся в распоряжении исследователей источников. 
Последовательнее и резче других среди «гиперкритиков» был Александр 
Брюкнер. Его позиция в ряде отношений имела разумные (но все-таки скорее 
частные) основания и могла бы быть действительно полезной, внося в даль- 
нейшие мифологические исследования отрезвляющий элемент. Однако 
«отрезвление», за которым нередко чувствуется неверие этого выдающегося 
ученого в дальнейший прогресс в этой области, было столь сильным, что за- 
нятия славянской и балтийской мифологией, если не считать отдельных ис- 
ключений, были в значительной степени свернуты (разумеется, для этого су- 
ществовали и другие причины), интерес к изучению славянской и балтийской 
мифологии заметно уменьшился, и пессимистические взгляды на возмож- 
ность достижения новых надежных результатов возобладали среди иссле- 
дователей. 

Рубеж 50—60-х годов ХХ века ознаменовался отчетливыми признаками 
возрождения интереса к мифологическим темам и становлением, сначала до- 
вольно робким, более оптимистического отношения к возможности исследо- 
вания и получения новых результатов в области славянской и балтийской 
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мифологии. Конечно, это было связано с изменением конкретных условий, 
возникновением новой ситуации в этой отрасли науки, появлением новых 
идей, методов и источников, которые, оказывается, можно находить внутри 
старого и хорошо известного материала. В свете этих перемен морок «гипер- 
критицизма» стал казаться не столь страшным и обнаружил тенденцию к 
эволюции в сторону разумного критицизма как неотъемлемой части всякого 
научного исследования. 

Что же конкретно было тем новым или по-новому осмысленным старым, 
что столь существенно изменило ситуацию? Прежде всего прогресс в изуче- 
нии мифологий отдельных родственных индоевропейских традиций и 
типологии мифологических образов, мифов и самих мифологических тек- 
стов. К этому нужно добавить все более усиливающуюся роль языковых 
данных в мифологических исследованиях. К лексике и этимологии, которые 
и раньше не были в пренебрежении, теперь присоединились и фразеология и 
семантика в той мере, в которой первая расширяет контекст данного мифоло- 
гического персонажа, а вторая выявляет мотивировку того или иного имени 
или обозначения. Существенна вообще, а для мифологии в особенности, про- 
блема определения подлинного статуса «обозначающего» (51ет1Йап® — имя 
собственное или апеллятив, границы между ними и взаимоперехода одного в 
другое — трансформации (эта проблема, в частности, актуальна и в связи с 
тем мифологическим образом, которому посвящена эта заметка). Роль языка 
в мифологии, которая в индоевропейской традиции была ясна уже первым 
компаративистам и мифологам, нередко совмещавшимся в лице одного ис- 
следователя (миф как «болезнь» языка), объясняет ведущую, пожалуй, роль 
лингвистов в последние десятилетия в привлечении внимания к славянской 
мифологии и в ее исследовании. Можно напомнить, что сама идея рекон- 
струкции мифа и персонажей, в мифе участвующих, едва ли могла бы 
реализоваться вне самого действенного своего орудия и метода — языко- 
вой реконструкции, результаты которой чаще всего в той или иной мере 
поддерживаются данными других родственных языков и мифологических 
традиций. 

Наконец, нужно отметить и те преимущества в подходе к исследованию 
мифологии, которые связаны с введением в изучение этой отрасли знания ме- 
тодов, разработанных в структурализме, семиотике, структурной антрополо- 
гии, в исследованиях по структуре текста, религиоведении и ряде других 
наук и научных направлений. Введение понятий синхронии, диахронии и 
панхронии («универсалий»), структуры, системы и связи элементов внутри 
нее и связи уровней внутри системы, сильной и слабой позиции, аллоэле- 
мента, «этического» и «эмического» и т. п. по сути дела весьма значительно 
расширяет и инструментарий мифологического исследования и пространство 
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информации, небезразличной и небеспоследственной для собственно мифо- 
логических исследований. 

Кажется, нет оснований сомневаться в том, что и в дальнейшем круг тех 
идей, методов, материалов, которые способствуют прогрессу исследований в 
области мифологии, будет расширяться и совершенствоваться. И это поддер- 
живает тот оптимистический фон, который столь необходим для конструк- 
тивного развития данной конкретной области знания. Однако долг исследо- 
вателя — помнить о тех сложностях и препятствиях, тех лакунах и неясно- 
стях, без преодоления которых нельзя воссоздать того целого, которое ха- 
рактерно для данной мифологической традиции, и определить тот тайный 
нерв, который объясняет функционирование этого целого и придает ему не- 
повторимую индивидуальную физиономию. Такое понимание долга предпо- 
лагает формулировку на каждом переходном отрезке эволюции научного 
знания тех р1ае 4ез14епае, без обозначения которых утрачивается перспектива 
и дальнейший путь может обернуться блужданием в густом тумане. 

Естественно, что здесь нет возможности говорить в должном объеме об 
этих пожеланиях, но все-таки, хотя бы в самом кратком виде, стоит обозна- 
чить две большие лакуны, нуждающиеся в восполнении. 

Первая лакуна в изучении славянской (а отчасти и балтийской) мифо- 
логии состоит в том, что сама мифология для носителей данной традиции яв- 
ляется лишь относительным образом, аспектом или частью того подлинного 
целого, которое только и является адекватным портретом этой традиции, на- 
дежно вводящим исследователя и в ее внутренний механизм, и в ментально- 
психологическую организацию коллектива, являющегося носителем именно 
этой конкретной традиции. Таким подлинным целым является религия 
как единство широкого плана, скрепляемое наиболее напряженной и пони- 
маемой как главная ключевой идеей. В этом единстве сходятся и сосущест- 
вуют концептуальное и эмпирическое, догматическое и недогматическое, от- 
части спонтанно возникающее окружение его, которое отражает более широ- 
кий круг представлений, желаний, надежд, самооценки себя и оценки других 
ит. п., в значительной степени сформировавшихся раньше (и часто намного) 
той эпохи, когда складывается данная религиозная догматика; умозритель- 
ное, чувственное и относящееся к сфере деятельности прагматическое; пове- 
денческие навыки и рефлексия; ритуал и миф ит. п. Из всех знаковых систем 
(во всяком случае для праславянской и раннеславянской эпох) именно рели- 
гия является самой мощной, с наибольшей разрешающей силой и более всего 
имеющей право на то, чтобы быть основой для реконструкции модели мира. 
Если наше знание славянской мифологии, а отчасти и ритуала можно считать 
(относительно количества имеющегося материала) в известной мере удовле- 
творительным, то этого нельзя сказать о нашем знании праславянской и во- 
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обще дохристианской религии. Прогресс в ее реконструкции сильно и весьма 
конструктивно помог бы расширить контекст, в котором мифология занимает 
свое место, и дал бы возможность объяснить зависимость тех или иных ми- 
фологических фактов и явлений от структуры религиозных представлений и 
определить более точно уечгз этих фактов и явлений, их мотивировку, а не- 
редко и их происхождение. 

Другая лакуна совсем иного рода. Она следствие невнимания, пренеб- 
режения, иногда просто неведения еще одного важного круга источников, 
имеющих отношение и к мифологическим реконструкциям, но ими не исчер- 
пывающихся. Речь идет о соотношении языческой традиции и «большой» ре- 
лигии, в данном случае христианства (усвоенного на широком рубеже | и 
П тысячелетия нашей эры славянами и балтами), с точки зрения сохранения 
преемственности при встрече двух антагонистических (во всяком слу- 
чае на уровне самосознания каждой из этих традиций) религий — языческой 
и христианской, которая вела непримиримую борьбу с первой, кончив- 
шуюся — по крайней мере официально — полной победой над язычеством. 

Но религия, новое религиозное учение никогда не приходит на пустое, 
ничем не заполненное место: придя, она уже находит там, на этом месте, 
иное целое религиозной природы, в котором, однако, присутствует и то, что 
если и не глубже, то шире религии, — традиция, представления о себе и о 
мире, весь жизненный уклад, свой тип рефлексии, свои правила, свое 
«можно», «нужно», «нельзя». Еще до введения и усвоения «новой» религии 
традиция обеспечивает некое единство коллектива — в духе, в обрядовой 
практике, в жизненном укладе, в самом строе мирочувствования. Когда «но- 
вая» религия (учение) и традиция встречаются, а встреча их неизбежна, как 
об этом свидетельствует христианизация языческих народов, говоря в общем, 
имеют место три разные ситуации — или «новая» религия встречает реши- 
тельное сопротивление традиции (и тогда или новое оказывается сильнее и 
делает все, чтобы искоренить, в частности, и насильственно, традицию и тем 
самым, нарушив целокупность и полноту традиции, одержать над ней по- 
беду, нередко и в несколько ином плане оборачивающуюся поражением, 
или же традиция оказывается сильнее и отстаивает себя), или традиция 
легко и органично принимает «новую» религию, успешно аккомодируясь к 
ней, иногда даже пытаясь в ней раствориться, что полностью, однако, нико- 
гда не удается, или же «чужое» учение, «новая» религия и «своя» тради- 
ция — независимо от того, как они оценивают ситуацию, вольно или 
невольно вынуждены идти на компромисс, далекий от паритета, но 
все-таки предполагающий раздел сфер влияния и/или уровней, контроли- 
руемых той или иной из двух инстанций — «новой» религией или «старой» 
традицией. 


К реконструкции балто-славянского мифологического образа... 245 





Здесь нет возможности обсуждать условия конкретного компромисса 
(кстати, таким он выглядит в основном лишь в макроисторическом плане, в 
просто же историческом речь скорее должна идти о борьбе — явной или тай- 
ной) между восточнославянской языческой традицией и христианской, на- 
чавшейся, по меньшей мере, с Х века и не прекратившейся по существу до 
наших дней. Христианство утвердилось на верхнем этаже, языческие пере- 
житки, довольно хорошо сохраняющиеся в некоторых сферах народной 
жизни, нашли себе нишу на нижнем этаже. Двоеверие — один из спосо- 
бов достижения компромисса, когда каждый верующий и весь коллектив 
входят в обе религии, живут на обоих этажах, но хорошо знают, что Богу, а 
что кесарю, где кончается одно и где начинается другое. Но это двоеверие, 
актуальное в эпоху, когда язычество еще сознательно боролось с христианст- 
вом за свое выживание и надеялось обойтись без компромисса, позже стало, 
если угодно, единой верой или, точнее, некиим цельным и систематиче- 
ским мировоззрением и жизненным укладом, за которыми стоит одна и та же 
единая нераздельная душа. И то христианство, которое утвердилось на Руси и 
продолжает существовать как «народное» вероисповедание, несомненно, 
представляет собою оригинальный синтетический опыт. Каким кощунствен- 
ным это бы ни казалось и при всех действительно кардинальных различиях 
между язычеством и христианством, выступающих в самых напряженных 
точках как полная противоположность вплоть до решительного неприятия и 
отвержения противоположного себе, все-таки и у язычества и у христианства 
есть некая общая задача, некий общий интерес, и без них никакая форма 
компромисса не была бы возможна. 

В язычестве (в частности, и в восточнославянском и — уже и полнее — в 
русском) всегда находится не только то, что преодолевается и/или про- 
сто вытесняется, удаляется христианством как «большой» и «новой» рели- 
гией, но и то ядро, тот неделимый фонд, который неязыческая и ей противо- 
положная «большая» религия не может и, более того, не должна стремиться 
отбросить, но вынуждена (иногда невольно и даже противовольно) включить 
в свое целое, так или иначе учтя то, что для верующего люда уже давно стало 
неотъемлемым достоянием «народной» психеи, которая — и это чрезвычайно 
важно — предопределяет и матрицирует определенный религиозно-психоло- 
гический тип и весь его жизненный контекст, отказаться от которого полно- 
стью невозможно и часто даже не нужно. 

Христианство как мировая религия, претендующая на универсальность, 
не может облегчать свою задачу и рассчитывать на унифицированный или 
опустошенный субстрат. Оно должно найти ключ, отмыкающий любую рели- 
гию, с которой ему приходится встречаться. Вопросы, стоящие перед христи- 
анством, особенно коренные, те же, что возникают и в язычестве, но только 
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многообразнее, сложнее, напряженнее. И язычник, которому предстояло 
стать христианином (и именно «хорошим»), в конце концов понимал един- 
ство ситуации, целей и расходиться мог скорее в том, какими средствами их 
достигнуть '. А христианин, еще вчера бывший язычником, а сегодня сознаю- 
щий себя носителем христианской традиции — как вероисповедной, так и 
бытовой, вносит в эту традицию языческие элементы или даже целые пласты, 
соотнося их (насколько адекватно, другой вопрос) с тем, что, как представля- 
ется ему, не противоречит (и это по меньшей мере) христианству. Отсюда 
понятно, что и у христианства и у языческой традиции, чаще всего уже не 
сознающей себя таковой, есть свои особые права и задачи. Первое контроли- 
рует вторую, ограничивает, направляет, предписывает свои правила. Вторая 
же умудряется (и тоже не отдавая себе в этом отчета) угнездиться в сердце- 
вине того обытовленного, интимного христианства, которое ей по сердцу и 
которое она исповедует как свою веру. Тем самым и такое христианство, бо- 
лее позднее, чем воспринявшая его исходно языческая традиция, оказывается 
источником, хотя и вторичным для реконструкции тех образов и идей, кото- 
рые присутствовали в языческой традиции. Разумеется, эти данные выража- 
лись существенно иным «языком» и на другом уровне, но и этого зарлепй зай. 
Из этого конкретного случая, прикрепленного к определенному месту, време- 
ни и этнокультурной и языковой традиции, следует возможность и более 
общего вывода: многие богословские, философские рефлексии и многие 
опыты художественного словесного творчества, даже не находящиеся в чере- 
де преемственных исторических связей, могут оказаться полезными для прояс- 
нения важных, нередко ключевых в смысловом отношении вопросов языче- 
ской традиции, поскольку и они и она устремлены к глубинным смыслам. 


П. Славянские, преимущественно русские данные 
о Земле-Матери 


Переходя к конкретной теме из области балто-славянской мифологии, 
необходимо сделать предварительно одно замечание ограничительного свой- 
ства, а именно — в целях экономии места ниже приводится лишь часть мате- 
риала, относящаяся к теме, а славянская сторона практически представлена 
русским (точнее все-таки — восточнославянским) материалом как наиболее 
обширным и полнее всего отражающим образ Земли, ее мифологию и ее 
культ. Западнославянские материалы несравненно более скудны и сущест- 
венно менее интересны. Южнославянские данные значительно богаче запад- 
нославянских, но все же во многом уступают русским, которые в наибольшей 
степени отражают славянскую, уже, но глубже — праславянскую и индоев- 
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ропейскую архаику и поэтому Должны быть признаны наиболее представи- 
тельными. При более подробном изложении темы они легко могут быть до- 
полнены данными других традиций, прежде всего южнославянских. 


Ниже речь идет о несомненно мифологическом образе Земли, ее почита- 
нии, ее статусе, о связанных с нею архаичных представлениях. Особо отме- 
ченная роль Земли не вызывает сомнения, и это утверждение относится и к 
языковому и к мифологическому статусу ее. В большинстве наи- 
более важных контекстов, обнаруживающих глубинные смыслы этого образа, 
перед нами не просто земля (апеллятив), но именно Земля, имя собствен- 
ное, относящееся к персонифицированному образу земли °. Мифоло- 
гически же Земля не просто объект творения или принадлежность рамки, 
внутри которой совершаются мифологические события. Она, несомненно, 
обладает высшим религиозно-аксиологическим статусом, подтверждае- 
мым и характером ее культа, и составляет пару с Небом, тоже персонифика- 
цией неба. Этот статус с основанием можно назвать божественным, хотя, 
строго говоря, нам известен лишь один пример (правда древнейший), когда 
Земля перечисляется в числе богов, именно так и обозначаемых (богы). В 
«Хождении Богородицы по мукам», одном из самых популярных в древне- 
русской письменности переводных (с греческого, через южнославянскую сре- 
ду) апокрифов, попавших на Русь весьма рано (старший из древнерусских 
списков датируется ХП-—ХШ вв.) 3, во вставной (следовательно, в существен- 
ной степени оригинальной) части находим важное свидетельство, хотя и исхо- 
дящее из «отреченного» источника, и в диагностически «сильном» контексте: 

«Богородица, хотящи дабы видФла, како ся душа мучать, и рече Михаилу 
архистратигу: “исповЪмся, исповЪждь ми, яже суть на земли всяческая” 
<...> И рече къ нему святая Богородица: “колко есть мукъ, идфже мучится 
родъ христьянскй?” И рече кь ней архистратигъ: “неизрекомыи суть 
мукы”. Рече же къ нему благодатная: “испов5жь ми на небеси и на 
земли”. 

И повел архистратигъ явитися ангеломъ оть полудне и отверзеся адъ, и 
видЪ во адЪ мучащаяся <...> И воспроси благодатная архистратига: “кто си 
суть?” И рече архистратигъ: «с1и суть, иже не вЪроваша во Отца и Сына и 
Святаго Духа, но забыша Бога и вЪроваша юже ны 6Ъ тварь Богъ на работу 
сотворилъ, того они все богы прозваша: солнце и мЪсяць, землю и воду, 
и звЪри и гади <...> Траяна, Хорса, Велеса, Перуна на богы обратиша, 
бъсомъ злымъ вфроваша <...> того ради здЪ тако мучатся...»“. 

[Подобные списки объектов, почитаемых как божественные, много- 
кратно отмечены в источниках по балтийской мифологии, начиная с конца 
ХП века (разумеется, с вариациями — сужениями и расширениями) °. В связи 
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с почитанием Земли как божества («богы прозваша») в «Хождении Богоро- 
дицы по мукам» уместно напомнить о фрагменте, относящемся к мифологии 
айстиев-эстиев, древнего балтийского племени на южном берегу Балтийского 
моря, из тацитовской «Германии», не принадлежавшем, однако, к жанру 
«списков». Ср. тайет 4еиш уепегапиг. шз1юпе зирег$ИНоп1$ КЮппаз 
аргогит зезапе: 14 рго апи1$ отпцитаче вцие|а зесигит 4еае сийогет еНат 
пиег 60$ ргаез{а{ (Сегт., 45). Указание на то, что адепты Матери богов не- 
сут на себе знаки, изображающие вепрей, диагностически настолько важно 
(ввиду того, что именно вепрь один из распространенных териоморфных об- 
разов хтонического царства), что можно высказать предположение: та- 
цитовская исег 4еит, не исключено, могла быть тоег (етта (Тетга), сущест- 
вовавшей на верхнем уровне как богиня, а на следующих за ним диверсифи- 
цированной на частные объекты почитания — поля, луга, леса, реки, холмы 
ит. п., см. ниже. В связи с вепревым образом у Тацита, сопряженным непо- 
средственно с тег 4еит (в предлагаемой гипотетической реконструкции — 
*Меиег Тегта), и учитывая территориальную смежность и функциональное 
единство образов, уместно напомнить о легенде, сообщаемой Титмаром, об 
огромном вепре, который поднимался из вод моря, когда городу Ретре, где 
было святилище Сварожича-Радгоста, угрожало какое-либо несчастье °. 

Хотя в славянской мифопоэтической традиции существуют тексты 
«этиологического цикла (нередко они зависят от литературных источников, в 
частности и от апокрифов), из которых следует, что Земля сотворена — 
Богом ли, водоплавающей ли птицей типа утки, нырка или каким-то нена- 
званным анонимным субъектом творения, эта же самая традиция в своих 
наиболее архаичных устных текстах и в соответствующих представлениях 
не склонна сосредоточивать свое внимание на этой стадии космогонии, с 
большей или меньшей готовностью принимая или во всяком случае допуская 
возможность ветхозаветного объяснения происхождения Земли, и, более 
того, ставит акцент на творческой деятельности самой Земли, подчеркивая ее 
роль как субъекта творения, т.е. некоего целеполагающего, сознатель- 
ного и активного (последнее с известными ограничениями) лица, о лице 
Земли см. выше (сноска 2). Земле в народных представлениях славян свойст- 
венна производительная, порождающая функция. Земля родит и Земля- 
мать (или Мать-Земля) — вот две ключевые формулы, определяющие суть 
Земли в мифопоэтических представлениях о ней и нередко развертываю- 
щиеся в другие, более обширные формулы и даже картины. Если предикат 
«родит» отсылает к идее «живой» и жизнедающей, «одушевленной» Земли, 
то определение ее через классификационное понятие «матери» намекает на 
универсальный аспект ее материнства: Земля — мать всему, что на ней 
есть, что было ичто будет впредь. Среди всех матерей Земля — мать по 
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преимуществу, общая мать, как сообщают источники. Кто нам всем об- 
щая мать? — спрашивает загадка, разумея Землю '. Гой земля еси сы- 
рая, | Земля матерая. | Матерь нам еси родная, | Всех еси нас по- 
родила /.../ Ради нас, своих детей, /...! Ради польги на живот! — гово- 
рится в заговоре при собирании целебных трав, дающих больному человеку 
тот «живот», о котором идет речь в заговоре *. 

Разумеется, уже в индоевропейской древности слово *таег- обозначало 
ту женщину, у которой есть дитя (дети), порожденное ею и которого она 
знала именно как такового (часто в отличие от отца, который мог и не знать 
о своем отцовстве или сомневаться в нем). Из этого вытекают, по меньшей 
мере, два важных следствия: первое — именно мать является той непод- 
вижной, неизменной и универсальной основой, точкой отсчета, через ко- 
торую совершается идентификация дитяти («Кто твоя мать?» — вопрос более 
важный и более древний и, главное, более насущный для целой эпохи, чем 
сменивший его позже вопрос «кто твой отец?»), и второе — все порож- 
денное (дети) — материнское, т.е. от матери происходящее, матерью 
вскормленное, держащееся ею ° и определяемое через нее, и, следовательно, 
матереобразное, несущее ее отпечаток, подобное ей. Здесь уместно 
вспомнить, что и.-е. *иает- обозначало не только мать (значение, которое 
вообще, похоже, не было первичным, исходным), а локус рождения, который 
выступает и как матрица, по которой «штампуются» дети, оказываю- 
щиеся, с одной стороны, подобными матери, а с другой, через мать-матрицу и 
мать-матку, подобными друг другу как принадлежащие одному и тому же 
материнскому лону. Конкретные индоевропейские языки в достаточном ко- 
личестве сохраняют следы этих значений помимо обозначения матери в со- 
временном понимании. Можно ограничиться лишь минимумом, который, од- 
нако, весьма показателен и сам по себе и в соотнесении разных традиций, со- 
ставляющих этот минимум, друг с другом. Ср. русск. мать, матица, матка, 
матеранка и т. п., — не только ‘мать’, но и ‘материнская утроба, лоно, где 
вынашивается дитя’; ‘плодник, где у растений принимается цветень, произ- 
водя плод и семя’; ‘источник чему-либо’; ‘место рожденья, происхожденья’; 
‘корень’; ‘середка”; ‘середина”; ‘центр’; ‘средоточие”; ‘ость’; ‘балка’; ‘брус? 
(поперек всей избы, на него настилается накат, потолок), ‘основа’, ‘опора’; 
‘материнское имущество, наследие? (в отличие от *отчина); ‘нечто важное, 
значительное, главное”; ‘ствол дерева’; ‘самый большой невод”; ‘перекладина 
ворот’, ‘стойки, к которым прикрепляется сошник с отвалом” и т. п. (Даль П\, 
799—803; СРНГ 18, 1982, 29—32, 34—35, 37, 40—41 и др.); лат. тиег ‘мать’; 
‘метрополия’; ‘столица’; ‘создательница’; ‘источник’, ‘основа’; тах 
‘матка’, ‘самка-производительница’; ‘ствол, из которого растут ветви’, 
‘праматерь’; тёета, т@етез ‘материя’, ‘вещество’, ‘первичное начало’; 
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‘материал’, ‘горючий материал’, ‘строительный материал’, ‘древесина’; 
‘брус’, ‘балка’; ‘съестные припасы”; ‘предмет’, ‘тема’, ‘сюжет’ и т. п. (харак- 
терен и пример, отсылающий к мотиву подобия, — та!гезсо «становиться, 
быть похожим на мать»). 

«Матрицирующая» роль матери, естественно, переносится и на Землю- 
мать, порождения которой, ее дети, подобны ей, но не только они — и 
дети детей, принадлежащие уже к роду человеческому. Поэтому — и 
это наиболее сильный и напряженный акцент — человек подобен Земле как 
его матери или, точнее, праматери и, обратным образом, Земля тоже подобна 
соприродному ей человеку, принадлежащему — в широком смысле слова — 
к классу ее «детей». И у Земли и у человека один и тот же физический, 
материальный (: мать, материя) состав, хотя по происхождению это состав 
Земли-Матери, переданный ее человеческим детям. 

Но в творении человека, во всяком случае — первочеловека, принимала 
участие не только Мать-Земля, но и Отец-Небо, родители всего порожден- 
ного и обладающего жизнью. Образ Матери-Земли в русской народной ми- 
фопоэтической традиции принадлежит к числу широкораспространенных. 
Образ Отца-Неба встречается существенно реже, но что особенно важно, оба 
эти образа встречаются и совместно, образуя родительскую пару, — дитя у 
них общее, и им был именно первочеловек, поскольку только у него из 
всего, чему дарована жизнь, есть и духовный (не-физический и не-мате- 
риальный) состав — душа, мысли, помыслы. В заговоре — и тоже при соби- 
рании целебных трав, в котором выступают Мать Божия, Пресвятая Дева Бо- 
городица и Господь (Отец), у которых проситель испрашивает разрешения 
срывать целебные травы, сразу же после обращения к ним возникает отме- 
ченное формульное утверждение: «Небо — отец, а Земля — мать» (Майков 
519, № 253), после чего следует заключительная часть: «Благослови, Госпо- 
ди, эту траву рвать на всякую пользу всем православным христианам. Аминь». 
Совершенно очевидно, что за христианскими образами в этом заговоре стоят 
более архаичные языческие, лишь в одном месте всплывшие на поверхность. 

Архаичный характер этих двух образов подтверждается целым рядом от- 
дельных индоевропейских традиций. Здесь уместно напомнить о том, что от- 
носится к индоевропейскому образу Неба-Отца, — др.-инд. Дудиз риа, 
др.-греч. 20 патео (Уосай.), лат. ГЛезрийег, Гирйег, умбр. ирашег, все они вос- 
ходят к единому общему источнику *Шеих & *раёг '® (ср. также с заменой 
второго члена сочетания — лув. 41$ Нца2, палайск. а2... рараг и др. (об ин- 
доевропейских образах Земли-Матери см. ниже). Роль Земли-Матери и Неба- 
Отца в рождении-создании человека очевидна из ряда примеров, прежде 
всего из древнерусского «Стиха о Голубиной книге», в основе которого ле- 
жат письменные литературные источники, в свою очередь восходящие к уст- 


К реконструкции балто-славянского мифологического образа... 251 





ной мифопоэтической традиции. Учитывая сильное влияние христианских 
представлений и частичную перекодировку в соответствии с этим исходных 
образов (особенно Неба-Отца) при большей устойчивости образа Земли-Ма- 
тери, можно получить представление о доле родительского «космологиче- 
ского» наследия в составе человека. 

Собравшиеся «цари со царевичем», «князи со князевичем», попы, дьяконы 
и народ («християне православныи») просят премудрого царя Давыда Евсее- 
вича прочитать книгу Божию и ответить на длинный ряд вопросов, первая 
часть которых относится к небесно-природным объектам зч6 зресе их проис- 
хождения, а вторая — к составу человека. Вот эти ответы царя «по старой по 
своей по памяти <...> как по грамоте»: У нас белый вольный свет зачался от 
суда Божия, | Солнце красное от лица Божьего, | Самого Христа, Царя 
Небесного; | Млад-светел месяц от грудей его, | Звезды частые от риз 
Божиих, | Ночи темные от дум Господних, | Зори утренни от очей Гос- 
подних, | Ветры буйные от Свята Духа, | Дробен дождик от слез 
Христа, | Самого Христа Царя Небесного | У нас ум-разум самого Христа, 
| Наши помыслы от облац небесныих, | У нас мир-народ от Адамия, | 
Кости крепкие от камени, | Телеса наши от сырой земли, | 
Кровь-руда наша от черна моря («Голубиная книга») ". В этом фраг- 
менте две части: первая — о происхождении космологических («не- 
бесных») объектов или явлений от Самого Христа, Царя Небесного, т. е. 
персонифицированного Неба, угадываемого за Христом в эволюционном ряду; 
вторая — о происхождении частей тела человека (точнее, человече- 
ского множества, мир-народа, так сказать, «мирового» человека, которым, 
собственно, и был Адам/ий/ из приведенного фрагмента) от Земли, разных 
частей ее. 

Рассматриваемый здесь текст, как и другие варианты «Голубиной 
книги» и некоторые другие тексты, например, духовный стих «Свиток 
Иерусалимский», не говоря уж о целом ряде вырожденных текстов, где так 
или иначе представлена эта же тема, дают основание реконструировать для 
более раннего периода на месте Христа образ Неба, а на месте разных частей 
«земного» состава (земля, камни, мореи т. п.) сублимированный и персонифи- 
цированный «антропоцентрированный» образ Земли. Эти два реконструиру- 
емых образа составляют пару, породившую все то, что есть во Вселенной. Эта 
пара — супружеская (ср. Отец и Мать), и у нее есть их общее дитя — че- 
ловек. От Отца-Неба унаследовал он духовное (ум-разум, помыслы), некую 
«тонкую» стихию, соприродную космологическому, от Матери-Земли — те- 
лесное, физическое, «грубую» материю. В этом контексте «породительница» 
Мать-Земля своего рода Пуруша (Ригиза), первочеловек, из частей которого 
возник состав Вселенной (см. КУ Х, 90: гимн Пуруше), «наполнитель» ее 
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множеством элементов. В этом смысле Земля человекоподобна, а человек 
подобен Земле (ср. оба известных варианта мифа о Пуруше — как возникно- 
вение Вселенной, в частности, и Земли, из частей тела первочеловека-Пуру- 
ши, так и возникновение первочеловека из разных частей Земли). Главное в 
том, что они взаимоподобны, «Земля, — говорится в “Люцидариусе”, — сот- 
ворена яко человЪкъ: камен!е яко тЪло имать, вмЪсто костей корен1е имать, 
вмЪсто жилъ древеса и травы, вмЪсто власов был» °. Земля представляется 
как женщина, мать, иногда престарелая, и такой она изображается в старинных 
лицевых списках. Эта традиция, пришедшая на Русь из Византии, поддержи- 
вается описаниями Земли и в устной народной словесности и в более широ- 
ком круге представлений о ней. В частности, Земля в народе окрещена хрис- 
тианским именем Татьяна \. 

Образ Отца-Неба нередко вытесняется образом Господа Иисуса Христа в 
указанных контекстах, хотя именно в них Иисус Христос оказывается не суп- 
ругом Земли, а ее сыном, что соответственно делает Землю матерью Христа, 
Богородицей — факт, подтверждаемый многими текстами, где Земля и Бого- 
родица находятся в тесной связи или даже просто отождествляются. Иногда 
эта пара расширяется до Троицы, третьим членом которой выступает всякая 
мать, знакомая со скорбью по утрате того, кто ею был рожден. Характерный 
пример — из «Свитка Иерусалимского»: «Первая мать — Пресвятая 
Богородица, | Вторая мать — сыра Земля, | Третья мать — кая 
скорбь приняла» (см. Собрание народных песен П. В. Киреевского. Записи 
П. И. Якушкина. Т. 1. Л., 1983: 235; Гол. кн. 220). 

Однако детородные функции Матери-Земли подчеркиваются именно 
тогда, когда она связана с оплодотворителем Отцом-Небом, независимо от 
того, упоминается ли он открыто, явно или только подразумевается. Мотив 
оплодотворения предполагает участие двух начал — мужского и жен- 
ского, на рассматриваемом уровне персонифицированных космических объ- 
ектов вселенского масштаба (а ранее — стихий или веществ, ср. воздух и 
землю, не утративших полностью своего значения и в дальнейшем), — Неба 
и Земли, которых связывает именно акт оплодотворения, влага, плодная жид- 
кость, та сырость, которая есть у Отца-Неба, но только как чистая по- 
тенция, и которую может получить Мать-Земля и в лоне своем воплотить в 
реальный плод. Эта «верхняя», небесная сырость — дождь, падающий на 
Землю и оплодотворяющий ее. В славянском язычестве образ Отца-Неба ус- 
тупил со временем свое место Перуну, богу грозы, громовержцу, мечущему 
на Землю гром и молнии, как бы «окрещивающему» ее водой и огнем. Ин- 
тенсивность извержения небесной влаги”,  сопровождающегося 
интенсивностью визуальных и акустических эффектов, играет особую роль: 
зародить новую жизнь — большей цели в мироздании быть не может. 
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Эту плодотворящую влагу принимает лоно Земли, и влага как вещество 
жизни, воплощаемой Землей и на земле живущей, играет настолько важную 
роль, что входит в традиционное именование Земли — Мать-сыра Земля 
(: сырая, сырость). И действительно, из-вергнутая небесная влага ‘°, бу- 
дучи принята Землей, «верзит», завязывает в ней плод, будущую жизнь, во- 
влекая, «вверзая-ввергая» ее в себя. Если же Земля, как и Небо, становилась 
субъектом извержения, то оно, в отличие от благодатного извержения Отца- 
Неба, оказывалось безблагодатным, более того, неудачей, поражением в по- 
пытке завязать жизнь. Вместо нее — изверг, нечто извергнутое, отвергну- 
тое, отрешенное, уродство, отвержение от рода. В этом контексте уместно 
вспомнить словен. угё@, которое помимо значений «выкинуть», «выбро- 
сить», «извергнуть», «отбросить» означало и «произвести выкидыш», «выро- 
диться» — 2угеС 5е, а также др.-русск. ц.-слав. изверещи «выбросить, выки- 
нуть», но и «изгнать плод», «родить мертвого ребенка» '’ при достаточно от- 
клоняющихся от исходных смыслов значениях с.-хорв. изврйи. 

Признак сырости отсылает к самой интимной, глубокой и драматиче- 
ски-напряженной связи Отца-Неба и Матери-Земли. В этой связи главное 
действующее лицо — Мать-Земля: она принимает небесное семя и родит— 
воплощает на земле небесный замысел, идею. Поэтому атрибут сырости за- 
крепляется именно за Матерью-Землей, а не за Отцом-Небом ". В ряде 
фольклорных текстов (цикл былин о Святогоре) мотив сырости Земли, пони- 
маемой как мать, сочетается с мотивом желания притянуть небо (верх) к сы- 
рой Земле, соединить их в акте творения, восстанавливаемом вопреки дест- 
руктивному характеру действий Святогора с его не знающей меры сверхси- 
лой, ставшей в конце концов причиной его гибели. Несколько примеров: Аще 
в небеси было бы кольцо, | И притянута оттуда цепь железная, | Притянул 
бы я небо ко сырой земли | И своей бы силой богатырскою | Смешал 
бы земных со небесныма; | И есть бы было кольцо во матушки сырой 
земли, | могбы я повернуть матушку сырую землю, | Повер- 
нул бы краем к верху | И опять перемешал бы земных с небесныма (Рыб- 
ников 1, № 1) [можно напомнить, что глагол вертеть (ворочать) в связи с 
сексуальной темой выступает как {егттипи$ {есбтисиз для обозначения соития, 
и этот смысл проступает в цитированном фрагменте, в котором поведение 
«хтонического» Святогора по отношению к Матери-Земле можно трактовать 
как кощунственное преступление известного запрета "”]; — Как бы было 
кольце в небе в Божьем, | Да друго кольцо во сырой земле во матушки, 
| Поворотил бы я краем к верху ю (Гильфердинг П, № 119); — Да ведь 
во мне-то сила да такая есть, | Кабы в земною-то обширности был столб, | 
Да как был бы-то в небесной вышины, | Да кабы было в столби в этом 
кольцо, | Поворотил бы я всю землю подвселенную (Гильфердинг Ш, 
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№ 270); — А да утвержоно бы кольцо да во сыру землю, — | Повёрнул 
бы я треть да мать сырой земли (Григорьев Ш, № 114 [№ 418]) 
ит. п. *И Мать-Земля боится Святогора, его деструктивных действий, отказы- 
ваясь носить его на себе — Не носила его да мать сыра земля | <...> | 
Я бы ездил тут на матушку сыру землю, — | Не носит меня мать 
сыра земля (Гильфердинг 1, № 1); — Потемнело небо синее, | Задрожала 
матушка сыра земля (Марков № 61, при въезде Святогора) и др. 

Будучи слепой, необузданной, не знающей подлинной цели, сила Свято- 
гора превращается в своего антипода — в ту губительную сверхсилу, от 
которой неотъемлема собственная гибель и которая неприемлема в условиях 
земной человеческой жизни. Неслучайно Илья Муромец отказывается от из- 
бытка силы. Святогор обращается к нему: 

«Припади ко мне другой раз, названный брат, еще силы придам». 
Илья Муромец в ответ: «Если еще припасть, то не понесет мать сыра 
земля": силы у меня довольно». И тогда Святогор открывает названому 
брату свой коварный замысел: «Когда бы ты принял, дунул бы я мертвым 
духом и ты бы подле меня лег спать» (Рыбников П, № 138). Но тяжело от 
этой сверхсилы и самому Святогору — «Грузно от силушки, как от тяжелого 
бремени» (Рыбников 1, № 86, в прозаическом пересказе). 

В самом деле, единственное, чего Святогор хочет и что он мог бы сде- 
лать при наличии соответствующих условий (которых, кстати, на земле 
никогда не оказывается), — это нарушить?” природный порядок, 
перевернуть — и при этом просто от незнания, куда приложить свою сверх- 
силу, безблагодатно — Землю [прообраз мотива кощунственного обращения 
сына Земли, так сказать, идеи «сверхземли» (гора /: Свято-гор/ как своего 
рода «пузырь земли», ее переизбыточность, ее уродство), по отношению к 
Земле-Матери ^, насилия над нею; ср. аналогичное отношение Эдипа к своей 
матери Иокасте, за именем которой угадывается образ Матери-Земли; в 
обоих случаях — гипертрофия сыновнего инцестуозного чувства, возвра- 
щающая к смешению крови и — соответственно — космологической ор- 
ганизации и семейно-родовых отношений] ^". 

Святогор не просто образ дикой, хаотизированной природы, еще не 
ставшей частью космологического мира. Он противоприроден. И эта 
противоприродность Святогора особенно отчетливо проявляется в его отно- 
шении именно к Земле. Для него она только сила” в чистом виде, провоци- 
рующая противо-силие, на-силие, огромная инертная масса, которая его но- 
сит, тяга земная. Для Святогора оказывается закрытой трудная, но радостная 
природа-участь Земли — быть оплодотворенной, родить, кормить, нести на 
себе то, что является результатом длинной череды рождений, — род чело- 
веческий, и горестная — принимать в свое лоно своих покойных детей, пре- 
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вращая самое смерть в залог новой жизни. Не понимая, что чудо земной 
жизни именно в этом («А человек без рода и потомства, что хлебное семя, 
кинутое в землю и пропавшее даром в земле» — «Страшная месть»), Свято- 
гор неизбежно изолирует себя от родовой силы: он — один, сам по себе, у 
него нет потомства (хотя изредка упоминается «темный» отец); жена, о кото- 
рой сообщается в ряде былин, не нужна ему (пока Святогор спит, жена изме- 
няет ему с Ильей Муромцем, он ее убивает и братается со своим соперни- 
ком). Поэтому у Святогора одна судьба — уйти, умереть, стать землей, 
камнем (он умирает в каменной гробнице). Сам факт смерти былинного героя 
исключительно редок (см. былину о Василии Буслаеве, также, между прочим, 
наказанном за хвастовство и кощунственное поведение, или былину о гибели 
богатырей, обозначавшую конец эпической эпохи на Руси). 

Однако образ той Матери-сырой Земли, с которой имеет дело Святогор в 
соответствующем цикле былин, ими не ограничивается и достаточно пред- 
ставлен и в других былинах, хотя, как правило, и в не столь важных диагно- 
стических контекстах. 

Этот образ принадлежит к числу очень широко распространенных в раз- 
ных фольклорных жанрах, особенно в плачах и причитаниях, в заговорах и 
заклинаниях, в духовных песнях, в пословицах, поговорках, разного рода ре- 
чениях, в обрядовых песнях годового цикла, связанных с началом вегетации, 
конкретнее — с весенним отмыканием Земли, и т. п. Здесь нет возможности 
ставить перед собой максималистские цели, но все-таки стоит привести ряд 
примеров из наиболее показательных с точки зрения контекстов, в которые 
включен образ Матери-сырой Земли, жанров. 

В плачах и причитаниях, цитируемых по кн.: Русские плачи 
(причитания), 1937, ср.: Приукрылся писаречек хитромудрой, | Он во ма- 
тушку-сыру землю! (3, плач о писаре, И. А. Федосова); — Хоть отпу- 
щено рожено у меня дитяткюо, | <...> | Ко этой Пресвятой да Богородице, 
Во матушку да во сыру землю, | Во погреба он да во глубокии (27, 
плач по сыне, И. А. Федосова; здесь характерно соотнесение Пресвятой Бого- 
родицы с Матерью-сырой Землей); — Порастроньтесь, люди добрыи! 
Припаду я ко могилушке “5, | Я послушаю, бесчастная, | Нонь не стонет ли 
сыра земля, | Не вопит ли моя матушка, | Не жалиет ли обиднушки; 
Ой, не стонет мать сыра земля, | Не вопит моя родитель жалосли- 
вая! (29, плач дочери по матери, И. А. Федосова); — Мне пойти было, обид- 
нушке, | Ко могилушке муравчатой, | Мне припасть было, победнушке, 
Тут кю матушке-сырой земле, | Побудить да все покликати | Мне 
родительско желаньице (30, там же); — Со белым светом ведь он да порас- 
стался, | Как убиту эту смерть получил, — | Душа грешная пошла без покая- 
нья, | Телеса его лежат без поминанья, | Не предают да их кю матушке 
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сырой земле (55, плач об убитом громом-молнией, И. А. Федосова); 
— Тут молили оны Бога от желаньица, | Оны кланялись во матуш- 
ку-сыру землю: | «Спаси, Господи, ведь душ да наших грешных | <...>» 
(53, там же); — И от злодейской от великой от кручинушки | И мать- 
сыра земля теперечко шатается (68, плач о холостом рекруте, И. А. Фе- 
досова); — Как схороним тебя в матушку-сыру землю (97, вопль по 
трехлетнем сыне, Н. С. Богданова); — Как схороним тебя, белая лебедушка, | 
Во матушку-сыру землю | <...> | Закроем тебя матушкой- 
сырой землей (110, плач о дочери, Н. С. Богданова); ... Расступись, раз- 
вались, мать-сыра земелющшка (132, голошение по взрослой дочери, 
Нищая Ульяна); — Был кормилец, свет-батюшко, | Как уж нонецьку-топе- 
рецьку | Он во матушке сырой земле (163, вопль по муже, Л. Ла- 
нева); — Ваш кормилец-от свет-батюшко, | Онво матушке сырой 
земли (165, там же; характерно соседство батюшка — матушка); — Как к 
тебе, родима матушка, | Припаду яко матушке-сырой земле: | Не 
простонет ли мать-сыра земля, | Не промолвит ли родитель-ма- 
монька | <...>? (175, плач сироты, М. К. Санова); — Ты прижала бы меня, 
горькую, | К своему-то ретиву сердцу, | Ко своей-то ко белой груди. | Ты 
раздай-ко-ся, мать-сыра земля (176, там же) и др.” 

Тот же образ— в заговорах и заклинаниях: под восточной 
стороной ходит <...> мать-сыра земля Пелагея <...> Я к ним приду 
поближе, поклонюсь им пониже (Майков 448, № 56, от бессонницы мла- 
денца); — Как Господь Бог небо и землю <...> и сыро-матерной 
земли твердо устроил и крепко укрепил, и как той сыроматерной 
земли нет не которой болезни <...>, так же сотворил Господь меня, раба 
Божия <...> (Майков 514, № 241, от разных болезней); — Как мать 
сыра земля не урочится, так бы и <...> (Майков 551, № 316, на сохране- 
ние оружия от уроков и порчи); — <...> и припал к матери сырой 
земле. Мать сыра земля, ты благословенна, ты освященна, ты ук- 
рашена всякими травами и всякими цветами! (Майков 566, № 343, на подход 
к властям и умилостивление судей) и др.; ср. также: Гой земля еси сырая, 
| Земля матерая, | Матерь нам еси родная, | Всех еси нас породила 
(Майков 519, № 254, при собирании целебных трав, с предшествующей прак- 
тической рекомендацией: А как станет рвать, то надо прежде попросить 
матушку сырую землю, чтобы она благословила нарвать трав для 
всякого надобья; надо ничком упасть на матушку сырую землю 
и молвить такие речи: <...>, см. выше). 

Неоднократно возникает образ Матери-сырой Земли и в духовных 
стихах. Ср. в контексте Страшного Суда: Изготовлена вам мука вечная, | 
Огонь-пламя неугасимое, | Вам пропасти неисповедимыя. | Подымутся с неба 
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волменский гром (гром и молния) | Волменский петры гром трикающий (мол- 
ния и ветры). | Приразит народу много грешнаго ко сырой земле, | Рос- 
шибет мать сыру землю на две полосы. | Росступится мать сыра 
земля на четыре четверти; | Протечет грешным рабам река огненна | От 
востоку солнца до запада (Варенцов 167, «О Страшном Суде»); — Сойдет к 
нам Небесный Царь | На мать на сыру землю | Судить души грешные 
(Варенцов 169, «О втором пришествии») и др.; ср. также в одном из наиболее 
впечатляющих духовных стихов «Плоть моя невоздержная, | Я боюсь тебя: 
погубишь меня...»: Уповай, душе моя, на Господа, | И на Спаса Вседер- 
жителя. | И на Мать Божию Богородицу, | <...> | Под морем, под 
землею | Мучатся души грешные, | Оне мучатся и день и нощь | <...> | «Есть 
ли у нас отец и мать? | <...> | Есть ли у наси род и племя?» | <...> 
Как расплачется и раступится | Мать сыра-земля перед Господом: 
Тяжело-то мне, Господи, под людьми стоять, | Тяжелей того — людей 
держать, | Людей грешных, беззаконныих, | <...> | Отвещает земли Исус 
Христос: | О мати ты, мать-земля! | Всех ты тварей осужденная, 
Делами человеческими оскверненная! | Потерпи еще время моего пришествия 
страшнаго! | Тогда ты, земле, возрадуйся, | Убелю тебя снегу белей, 
Прекрасный рай проращу на тебе, | Цветы райския пущу по тебе, | Люди моя 
избранныя, веселитеся во веки! (Варенцов 193—194; ср. Гол. кн. 214). 

Характерен контекст «Стиха о матерном слове», где, как и во многих 
других случаях, Мать-сыра Земля соотносится с Матерью Божьей, с Пресвя- 
той Богородицей: Вы, народ Божий, православный, | Вы по-матерному не 
бранитесь, — | Мы за матерное слово все пропали, | Мать Святую Бо- 
городиицу прогневили, | Мать мы сыру землю осквернили. | А сыра 
земля матушка восколебается, | Завесы церковные разрушаются, | 
Пройдет к нам река огненная, | Сойдет Судия к нам праведная (Гол. 
кн. 200); — Уж как каялся молодец сырой земли: | «Ты покай, покай, 
матушка сыра земля! | Есть на души три тяжки греха, | Да три 
тяжкие греха, три великие» | <...> | Как спроговорит матушка сыра 
земля | <...> (Гол. кн. 213, «Непрощаемый грех»); — Растужилась, рас- 
плакалась матушка сыра земля | Перед Господом Богом: | «Тяжел- 
то мне, Господи, вольный свет! | <...> | Речет же Господь сырой земле: 
| «Потерпи, же ты, матушка сыра земля! | Потерпи же ты не- 
сколько времечка, сыра земля! | <...>» (Гол. кн. 215, «Плач Земли»); 
— Шла Божия Матерь, слезно плакала, | Слёзы ронила на сыру 
землю (Варенцов 14); — Когда был роспят сам Иисус Христос, | Тогда шла 
Мать Пресвятая Богородица | Ко своему сыну ко распятому. | 
Она ронила свои слёзы пречистыя | На матушку на сыру-землю 
(Варенцов 27 — Гол. кн.; ср. 38) ит. п. 
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В контексте рассматриваемой здесь темы особый интерес вызывает фор- 
мула «Мать-сыра(я) Земля» и даже просто «сырая Земля» и менее интересная 
формула «Мать-Земля» или «Земля-Мать», так как оба варианта последней 
широко распространены в древних индоевропейских традициях. В одних 
случаях они засвидетельствованы и дожили до наших дней. В других были, 
но со временем исчезли, в третьих никогда не были зафиксированы в пись- 
менности, но могут быть скорее с большей, чем с меньшей достоверностью 
реконструированы. Наконец, сама формула «Мать-Земля», образ такого 
состава и стоящий за ним смысл и мифопоэтические рефлексии по его поводу 
распространены настолько широко и вне индоевропейского языкового и 
культурно-исторического круга, что эту формулу вполне можно считать 
«сильной» культурно-языковой «фреквенталией». 

В частности, формула «Земля-Мать» в русской традиции оставила по 
себе следы не только в мифопоэтических фольклорных текстах языческого 
происхождения, но и в святоотеческой письменности, в древнерусском рас- 
суждении против язычества, в котором содержится своего рода мотивировка, 
почему Земля именно мать и почему в Землю веровали на Руси, ср.: «и въ 
землю вБроують, такоже глаголюще, яко та питает и скоты наши» **. По 
мнению С. Смирнова, напомнившего об этом свидетельстве, наиболее частое 
в народе именование земли как «Мать-сыра Земля» «само по себе <...> не 
содержит языческой мысли о ее божественности (мнение, в правильности ко- 
торого можно сильно сомневаться. — В. Т.). Но в устах двоеверного народа 
эти выражения давали чувствовать нехристианскую мысль» ”. Зато нельзя 
не согласиться с его наблюдением, что летописец считал именование Земли 
матерью отступлением от православия и что известная пословица «Мать- 
сыра Земля! говорить нельзя» отражает церковное обличение языческого 
культа Земли. 

Тот же исследователь, обращаясь к образу Матери-Земли в народном 
сознании, встретившемся с христианством, пишет: «Древняя церковь учила, 
что языческие боги — бесы. Но народ мыслил иначе. Боги для него идеаль- 
ные образы и создания первых проблесков поэзии молодой испытующей 
мысли и проснувшейся совести. Это лучшее, что он мог создать духовно. Но 
вот является Бог богов, Бог христианский. Непостижимый, незримый, неве- 
домый, Он обитал в высотах небесных. Народ привел к Его престолу свои 
создания и в образах святых и ангелов покорил их под нозе Его. И лишь тех 
своих богов, которым не сумел он дать ни нравственного содержания, ни 
приличного вида, он прогнал прочь от лица Господня, низвергнул их 
темными бесами в геенну. Однако среди богов языческих были и такие, 
которые почти не испытали этой ассимиляции, не превратились ни в святых, 
ни в бесов, которые и в христианское время удержали свой первобытный 
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образ со всею свежестью красок. Таков, например, домовой — божество 
родового культа. Из стихийных божеств такова до некоторой степени 
земля. Мать-земля по ассоциации сходства не раз становит- 
ся рядом с Божией матерью, но никогда не сливается с Нею. 
Народ наш зовет землю святою матерью или просто святою: “земля — свята 
мати”. Зовет ее “кормилица”, “поилица”, “питомая”» гы 

Со всем здесь сказанным можно согласиться вполне, но положение о 
неслиянности двух образов — Матери-Земли и Божьей Матери, Девы 
Марии — требует некоторого пояснения. Эпоха двоеверия и соответствую- 
щее ему религиозное состояние предполагают, конечно, чувство тонкого раз- 
личения граней, того предела, за которым благочестие может обернуться 
кощунством или быть понятым как таковое, и умение держать в сознаниии 
одновременно разные уровни воплощения того, чему поклоняются. Это чув- 
ство и это умение делают весьма возможным предположение об относитель- 
ности и разнообразии воплощения образа безотносительного, абсолютного, 
носителя некоей универсальной по замыслу коллективного сознания идеи, 
особенно когда она соотнесена с соответствующей №си[аз ргаеРогтапд1, с 
архетипом (в данном случае) матери, имеющим, по словам К. Г. Юнга, 
«практически безграничное разнообразие в своих проявлениях» "'. 

И в ситуации очевидного проявления архетипа, а также при учете того, 
кто встречается с этим архетипом, может происходить «почти полная 
идентификация» °?. Архетип Земли-Матери существен и для женщины и 
для мужчины, но существен в разных отношениях. Только женщина обладает 
способностью идентификации с Матерью-Землей, слияния с нею, отсы- 
лающего (и объясняющего) к соотнесению вплоть до идентификации образа 
Матери-Земли, Божьей Матери, Богородицы. Все благодатное порождающее 
и жизнедавческое принадлежит к классу «матерей», порождает его и форми- 
рует образ Великой Матери как наиболее универсальной, абсолютной Ма- 
тери ®. Поэтому нельзя признать случайным, что именно женщины чувство- 
вали свою интимную связь с другими образами «материнского», прежде 
всего персонифицированными или персонифицируемыми, к которым при- 
надлежала и Мать-сыра Земля. Поэтому же важно не столько то, что Мать- 
Земля «никогда не сливается» с Богородицей, сколько то, что они по- 
стоянно и органично соотносятся друг с другом (и в синхронии и в диахро- 
нии), «разыгрывая» некую общую глубинную идею, которая, ко- 
нечно, не исчерпывает всего того, что связывается с каждым из этих двух со- 
относимых образов. Но эта общая идея как раз и придает воплощающим ее 
образам особую «объяснительную» силу, жизненность и напряженность» “. 
И в ряде случаев особенно показательным оказывается контакт двух этих об- 
разов, соединенных общим «материнским» делом, общей заботой. Так, в по- 


260 Балто-славянские этимологии 





вести о святом Меркурии Смоленском в уста Земли, скорбящей, как вдо- 
вица, о гибели ее детей — русских людей в условиях насилий, чинимых тата- 
рами, влагается плач, обращенный к Богоматери. У них одна скорбь и 
одно упование ®. 

Впрочем, и категорическое «никогда не сливается» едва ли верно, по 
крайней мере в том типе сознания, для которого Бог и природа неотделимы. 
«А по-моему, — как говорила Марья Тимофеевна Лебядкина в «Бесах», — 
Бог и природа есть все одно». Как известно, присутствующих это утвержде- 
ние не удовлетворило, и монашек «ласково и смиренно» начал поучать Ма- 
рью Тимофеевну: 

«“Поняла ли?” спрашивает. “Нет, говорю, ничего я не поняла, и оставьте, 
говорю, меня в полном покое”. Вот с тех пор они меня одну в полном покое и 
оставили, Шатушка. А тем временем и шепни мне <...> одна наша старица, 
на покаянии у нас жила за пророчество: “Богородица что есть, как 
мнишь?” — “Великая мать, отвечаю, упование рода человеческого”. “Так, го- 
ворит, Богородица — великая мать сыра земля есть, и великая в 
том для человека заключается радость. И всякая тоска земная и всякая слеза 
земная — радость нам есть; а как напоишь слезами своими под собой землю 
на пол-аршина в глубину, то тотчас же о всем и возрадуешься. И никакой, 
никакой, говорит, горести твоей больше не будет, таково, говорит, есть про- 
рочество”. Запало мне тогда это слово. Стала я с тех пор на молитве, творя 
земной поклон, каждый раз землю целовать, сама целую и плачу. И вот я тебе 
скажу, Шатушка: ничего-то нет в этих слезах дурного <...> Уйду я, бывало, 
на берег к озеру: с одной стороны наш монастырь, а с другой — наша Острая 
гора <...> Взойду я на эту гору, обращусь я лицом к востоку, припаду к 
земле, плачу, плачу и не помню, сколько времени плачу, и не помню я тогда 
и не знаю я тогда ничего. Встану потом, обращусь назад, а солнце захо- 
дит, да такое большое, да пышное, да славное <...> тут и солнце совсем зай- 
дет, и все вдруг погаснет. Тут все больше о своем ребеночке плачу <...> и 
только вся моя тоска в том, что не помню я, мальчик аль де- 
вочка. То мальчик вспомнится, то девочка. <...> и страшно мне, и всего 
больше плачу о том, что родила я его, а мужа не знаю...» ®, см. так- 
же ниже. 

Такой тип рефлексии, несомненно, опирается на народные представле- 
ния, связанные со всем комплексом Матери-Земли, хотя они и могли в свое 
время и в каких-то частностях подпитываться и письменными источниками 
апокрифического, с оттенком мистицизма, круга. Во всяком случае в этом 
фрагменте наиболее проницательно вскрыта глубина ситуации, которую 
можно обозначить как «не-знание/не-рождение рождения/по-рождения» 
(ср. и.-евр. *©’еп- ‘знать’ и ‘рождать’, собств. — ‘знать-рождать’), ту само- 
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забвенность, беспамятство материнского творения, когда все сосре- 
доточено на нем и только на нем, и ничто иное не отвлекает мать, будь она 
женщиной или Землей. Отсюда — уже отмечавшиеся ранее переклички 
между мифопоэтическим образом Земли и позднесофиологическими попыт- 
ками понимания Земли как Софии °”. 

Земля — всегда о собб, обособленна, одна, как всякая «по-знанная» 
(*2’еп-) женщина, готовящаяся стать матерью, т. е. рожать-рождать (*®’еи-), 
производить потомство, образующее род (*© ’еп-). Но эти роды, собственно, и 
есть открытие самой себя в своем продолжении и, значит, акт познания 
(*о’еп-), выведение себя из состояния обособленности и включение в новую, 
более полную общность-единство (ср. Светлую Плэрому мы обре- 
таем — из «Песни офитов» Вл. Соловьева, черновой стих). Но покинутая 
всеми на себя самое, печальная и радостная (веселая), она единственная 
носительница целостности, полноты и совершенства в чреде поколений ее 
детей; она по-собница жизни, обращающаяся сама на себя беско- 
нечное число раз, чтобы творить жизнь и самое себя (то же из году в год 
делает и Земля). Земля с-по-собна к рождению как форме самоуглубле- 
ния жизни *, она самодостаточна и потому свободна; она изначально 
женственна (ср. независимые сближения или отождествления Земли и Софии 
с Девой Марией) и многоплодна. В ней слиты воедино Творец, творчество и 
тварь. Она несет в себе память всего, что было, и, следовательно, своих 
собственных начал. И в этом отношении мудрость подобна Земле как своему 
образу. Мудрость (знание, *©’еп-), не помнящая своего родства (*е’еи-), не 
есть мудрость и целомудрие ®. 


Возвращаясь после этих рассуждений к образу Матери-сырой Земли, 
следует остановиться на ряде следствий, имплицируемых этим образом. Как 
уже говорилось, наиболее важная, глубокая и сильная характеристика Ма- 
тери-Земли — ее сырость. Именно это свойство объясняет, почему 
Земля — Мать. Сырость не просто влага, мокрота, которые, конечно, при- 
сущи сырости и отчасти объясняют ее, но объясняют экстенсивно, не в глав- 
ной ее особенности. Сырость в мифопоэтическом сознании только та влага, в 
которой кроме водной субстанции присутствует нечто такое, что имеет непо- 
средственное отношение к творению жизни от ее зарождения до созревания 
плода. Эта жизнетворческая, плодоносная влага («плодь») характеризуется 
присутствием в ней некоего особого бродильного начала, которое описыва- 
ется как кислота, острота, горечь, резкость и т. п. Их присутствие во влаге 
только и делает возможным завязывание жизни. Образно это начало можно 
назвать «солью жизни» примерно в том же смысле, как говорят о соли 
земли в евангельских текстах ®. Все эти характеристики сырости, которые 
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решительно поляризуют влагу, жидкость на две части — некое ядро, в кото- 
ром как бы сквашивается, створоживается и выпадает в осадок жизнь, и ос- 
тавшаяся жидкая, «слабая» часть, простой отстой, подобный сыроватке- 
сыворотке, — присутствуют в рефлексах того корня, к которому восходит и 
славянское обозначение сырости — *зугъ(ь), из и.-евр. *5йИ-го- (: *вои-то-) 
‘кислый’, ‘острый’, ‘горький’, ‘резкий’, ‘соленый’, ‘жесткий’, ‘трубый’, 
‘шероховатый” ит. п., ср. ц.-слав. сыръ, словен. бу; чеш. зуту, в.-луж., 
н.-луж. зугу; русск. сырой, блр. сыры, укр. сирий (ср. также названия сыра, 
молозива, восходящие к *5угь/*5уга); лит. зигих ‘соленый’, лтш. 5175 
‘соленый’, ‘горький’, ‘терпкий’ (ср. лит. 5й715 «сыр», лтш. 5175); др.-исл. биг 
‘кислый’, ‘неприятный’, ‘острый” (5И"г’ ‘закваска’, зуга ‘кислое молоко”), 
др.-англ. зу7ие, др. в.-нем. 5771, йг; алб. итё ‘сыворотка’ и т. п. (см. РоКогпу 
Т, 1039). 

Выше говорилось о том, что через атрибут сырости Земля-Мать связана с 
Небом-Отцом. Славянское (но не только оно) обозначение сырости кодиру- 
ется тем же корнем и.-евр. *5еи- : *5и-, который обозначает нечто влажное, 
жидкое, его выжимание, испускание дождя, течение воды; хлебание, сосание 
ит. п. (см. РоКогпу 1, 912—913). Среди примеров, относящихся к разным ин- 
доевропейским языкам, в рассматриваемом случае наиболее диагностически 
важными являются такие, как др.-греч. 7/25 ив или б @©=бс ив! ‘Зевс (или бог) 
дождит”, в! (ес сиуежЕс (Нот.), о Зевсе, не перестававшем испускать дождь 
(ср. также 100 тб ббмеуоу ‘дождевая вода’), ср. ие! ‘дождить’ (из и.-евр. *5и-1 : 
*5еи-1-), детос; ‘проливной дождь’, ‘ливень’“'. 

Эти примеры важны в двух отношениях. Во-первых, они позволяют 
идентифицировать две «сырости» — небесную, исходящую от «жизне- 
давца Зевса», и земную, восприятую Землей, ее лоном и ставшую в свою 
очередь «жизнедавческой» (воплощение жизненных потенций верха внизу); 
во-вторых, восстановить один из важнейших мотивов т. н. «основного» 
мифа о супружеской связи мифологических персонификаций Земли и Неба и 
о происхождении чуда многократно (вместо одного — много) возрастающей 
жизненной силы — о плодородии Земли, шире — о рождении и роде как 
следствии рождения, неоднократно воспроизводимого. Значение этих приме- 
ров тем важнее, что они позволяют наметить дальнейшие смысловые связи 
их. Речь идет об и.-евр. *5еи-: *5й в значении ‘выжимать’, ‘выдавливать’, 
‘вытеснять’ (ср. др.-инд. *зииой : 5йга ‘алкогольный напиток’, авест. йипаой 
и др.), с одной стороны, и, с другой, об и.-евр. *5еи- : *5й — ‘рождать’, 
‘производить на свет” (ср. др.-инд. уШе/заий, зпуже/5йуай, зауай, авест. йау- : 
рипат! и др.) и об и.-евр. *5й-пи- : 5й-[и- (*и-1о) как обозначениях результата 
рождения, порожденного, сына как будущего потенциального воплощения 
на земле идеи животворящего небесного отцовства (ср. др.-инд. зипи-, авест. 
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рипи-, лит. хйпи5, праслав. *5умъ, гот. зипиз, др.-исл. 5ииг, др.-в.-нем. 5ипи 
ит. п. и др.-греч. 5106, ис, тох. В 50у, А 5е и др.). Отец-Небо, Мать-Земля и их 
дитя, сын” связываются воедино в цикле рождения (ср. Лос ууе0еи), 
выражая основную идею на персонажном уровне и соотнося ее с корнем 
*еи- : *5й-, как бы прошивающим всю эту триаду (испускание дождя /= се- 
мени/ Отцом-Небом, принятие его Матерью-Землей и воплощение его в 
сыне) и соотносящим в конце концов все ее члены с идеей жизнетворящей 
сырости“. 

Уже на уровне «природных» персонификаций обнаруживаются сущест- 
венные различия между Отцом-Небом и Матерью-Землею. Они предельно 
разъединены в пространстве, хотя в реконструкции они некогда были нераз- 
дельны, тесно прижаты друг к другу — настолько, что потенции порождения 
жизни не могли реализоваться, поскольку для жизни не было еще простран- 
ства (другой вариант — оно было слишком малым, и первый из рожденных 
ими сыновей раздвинул родителей, создав жизненное пространство, предна- 
значенное для заполнения его жизнями). Отец-Небо активно действует по 
вертикали, Земля пассивно позволяет этому деланию совершаться в 
горизонтальной плоскости. Эти вертикаль и горизонталь максимальные 
в том пространстве, где порождается жизнь, и они определяются вертикалью 
от Неба до Земли, обозначаемой ливнем, и всей ширью Земли. Вертикаль 
высокая, и само Небо нередко называется высоким; горизонталь лежит 
предельно низко, и языковая форма обозначения Земли часто отсылает к 
низу, к почве (*ро4ъ-5ьуь, ср. подошва). В связи с *е’йдет-/=’йдот- ‘Земля’, 
‘земля’ ср. рефлексы в разных языках, семантически мотивирующих идею 
низа, ср.: лит. 2етау ‘низкий’ (при 2ете ‘земля’), лтш. 2ет5 (при 2гете), прусск. 
5етте, зате (при зеттар, др.-греч. хЭау (хаос, хаос, ср. хашабе) и т. п. 
Даи положение Неба и Земли различно: первое надо всем, вторая — подо 
всем: она все несет, все терпит-сносит, она — страдалица и оплакивает свою 
участь. Страдает она и от самого Неба, которое терзает ее, насылая на нее 
молнии и град, стужу, засуху, вызывая неурожаи, голод, смерть. 

Эта конфликтная ситуация, пожалуй, полнее всего отражена в песне, за- 
писанной в Стариграде (Хорватское Приморье) и отражающей наиболее ар- 
хаичную картину, отчасти реконструируемую, впрочем, и по русским фольк- 
лорным текстам. Речь идет о мифологической песне, повествующей о прении 
Земли и Неба. Далее она частично цитируется в переводе И. Н. Голенищева- 
Кутузова: 

Боже правый, чудо-то какое! | С небесами Земля препиралась. | 
Земля-матерь так возговорила: | «Небо, будем судиться с тобою. | Ты 
терзаешь меня, мое Небо, | Лютой мукой терзаешь и злобой: | От Ми- 
хайлы до святого Юрья | Бурей, стужей и тяжкими льдами, | А от Юрья до 
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дня Михаила | Градом, гладом и засухой страшной. <...> | А по нивам блуж- 
дают сироты. | Ядовитым ветром отравляешь, | И нежданной смертью по- 
ражаешь». | Отвечает высокое Небо: 

«Как решилась, проклятая, спорить | С голубою и ясною твердью! | ты 
виновна — разве ты не знаешь? | Тяготеют на тебе злодейства, | Тя- 
готеют обманные клятвы, | Младший старших слушаться не хочет, | 
Отца, матери не почитает, | <...> | Беззаконьем меня оскорбляешь, 
[И велики твои злодеянья. | Если камни падают на Землю, | Побивают 
земные творенья, — | Призывают людей к покаянью, | К примиренью с волею 
вышней. | Вот причина Земли наказанья | И народов, по Земле бродящих». 

В этой песне «препирательство» Земли и Неба дано в несколько стран- 
ном ракурсе. В главном обе стороны согласны: Земля жалуется, что ей тя- 
жело, и Небо признает, что ей тяжело. Противостояние развивается в 
иной плоскости. Виновным в том, что ей тяжело, Земля считает Небо. Небо 
же считает, что Земле тяжело, потому что она сама отягощена злодейст- 
вами, обманными клятвами и прочими грехами. Симметрия, предполагаемая 
прением-препирательством, расстраивается. Земля в основном жалуется, пла- 
чет. Небо обвиняет ее и только обвиняет. Любопытно, что описание земных 
грехов, данное в этом тексте, отражается и в ряде других эпических песен, ср. 
особо «Святые делят мир». 

В свете этого стадиально более архаического текста внимание привле- 
кают тексты, известные в русской народной словесности под названием 
«Плач Земли». В них вместо Неба и в его функции выступает Господь Бог, 
Иисус Христос, но он (во всяком случае в наиболее полном варианте) не пре- 
пирается с Землей и даже отчасти утешает ее, призывает к терпению, но пре- 
дупреждает, что если грешники не покаются (не Земля!), то они будут пока- 
раны. Обе стороны согласны в оценке ситуации и в том, кто виновен в ней. В 
«пространном» варианте акцент ставится именно на плаче и на сочувствии 
Земле, страдающей безвинно: 

Растужилась, расплакалась матушка сыра Земля | Перед Господом Бо- 
гом: | «Тяжел-то мне, тяжел, Господи, вольный свет! | Тяжеле — 
много грешников, боле беззаконников!» | Речет же сам Господь сырой 
Земле: 

«Потерпи же ты, матушка сыра Земля! | Потерпи же не- 
сколько времечка, сыра Земля! | Не придут ли рабы грешные к самому 
Богу | С чистым покаянием? | Ежели не придут ко мне, к Богу, | Убавлю я им 
свету вольного, | Прибавлю я им муки вечныя, | Поморю я их гладом голод- 
ным!» М. 

Этот текст и «краткий» вариант его, несомненно, отражают тот же «про- 
тотекст», что и приведенная выше южнославянская песня, который может 
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быть с известной степенью достоверности реконструирован. Бесспорным в 
этой реконструкции является мотив резкого конфликта между обеими 
сторонами — Отцом-Небом и Матерью-Землей, и, пожалуй, не вызывает со- 
мнения причина конфликта — грех Земли или тех, кто живет на ней, де- 
тей ее от (следуя логике наименований-классификаций) Отца-Неба. Эти на- 
блюдения минимальны и достаточны, чтобы понять, что перед нами каркас 
сюжета «основного» мифа, о котором многократно писалось ранее. Разуме- 
ется, многие детали и источник конфликта в приведенных здесь версиях тек- 
ста остаются неясными, что, однако, не ставит под сомнение самое принад- 
лежность их к «основному» мифу. Более того, разработанность вариантов 
«основного» мифа позволяет достаточно хорошо восполнить лакуны «прото- 
текста» препирательства Неба и Земли и плача Земли. 

Для этого необходимо обратиться к стадиально более продвинутым вер- 
сиям, которые реконструируются с большей конкретностью и в более персо- 
нифицированном и антропоморфном виде на материале мифов, где дейст- 
вуют славянские божества, представляемые не столько как воплощения при- 
родных сил (связь с ними, однако, остается достаточно прозрачной), сколько 
как персонажи той ситуации, в которой может очутиться каждый человек 
и которая уже в мифе, как и в реальных жизненных обстоятельствах, имеет и 
ракурс нравственного поучения, более того — императива, предполагающего 
следование ему. 

Эта ситуация возникает в сюжете «основного» мифа, где — в реконст- 
рукции — вместо Отца-Неба выступает Перун (или Ре’Кипаз, РегКопу, Рет- 
Кип//5), органично связанный с Небом через грозу, гром, молнию и с идеей 
отцовства наличием собственных детей, а вместо Матери-Земли — Мокошь, 
женское божество с хтоническими чертами, внутренняя форма имени кото- 
рой отсылает к идее мокрости как ослабленной форме сырости (ср. Мокошь : 
*токпой, *токтъ, ср. Мокрошь, Мокрешь как древнерусское обозначение Во- 
долея, знака зодиака между Козерогом и Рыбой). Поскольку реконструиро- 
ванный ранее семейный конфликт в божественном семействе известен и опи- 
сан”, достаточно сказать — и это подтверждается многочисленными 
генетически связанными со славянской мифологической традицией 
примерами и еще более обильными типологическими параллелями, — что 
причиной конфликта была измена женского персонажа, связанного с Зем- 
лей-землей и с мокротой, своему связанному с Небом-небом мужу (наиболее 
«сильная» и вероятная версия) или нарушение некоего важного запрета, ка- 
сающегося детей (проблема идентификации отца, а через него отчасти и 
самих детей), ср. мотив их гибели в огне (молния как небесный огонь) при 
том, что конфликт развертывается между персонифицированным небесным 
огнем (Громовержец Перун) и земной водой-мокротой. Эта более 
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конкретная ситуация бросает не один луч света и на историю конфликта 
Отца-Неба с Матерью-Землей и, в частности, существенно проясняет антите- 
тическую тему целомудрия и развратности Земли и ее последую- 
щих аллоперсонажей о. 

Разумеется, этот сюжет не ограничивается славянской традицией, хотя в 
ней он выражен особенно полно, тем более в том, что касается роли Матери- 
сырой Земли. Аналоги этому образу встречаются (в частности, в самом типе 
именования) и в других индоевропейских традициях, между прочим, в древ- 
неиранской, которая и в отношении самого этого божества представляет наи- 
более близкие параллели славянскому образу Матери-сырой Земли. Уже 
раньше с последней была сопоставлена авестийская Ардви Сура Анахита 
(Ато бита Апайиа)“, в чьем имени различаются компоненты «сырая» 
(Агэфл), «сильная» (5йга, этимологически связанное с русск. сыра) и «беспо- 
рочная-незапятнанная» (Апайиа) и которая выступает как богиня воды и пло- 
дородия, прославляемая в одном из авестийских гимнов (Уа5Е У — Аг4\уваг 
Уа50. Она, благая, освящает мужское семя и лоно матерей, чтобы роды были 
легкими и молоко обильным ит. п. * Также очевидна связь Ардви Суры Ана- 
хиты с землей, включая и ее воды. Ахура Мазда велит Заратуштре молиться 
ей «широкой и целебной» (рага.9и. гакат Баё$агудт). Характерно, что в Хо- 
резме сохраняются и сейчас следы домусульманского культа колодцев, вос- 
ходящего к культу Анахиты, при том, что Параскева-Пятница, трансформи- 
рованный образ Мокоши, также непосредственно связана с «водой Земли» — 
колодцами. 

Творческие потенции Матери-Земли огромны, можно сказать, беско- 
нечны в том [смысле], что все, что есть на Земле, в конечном счете рождено 
ею. Она — мать всего и всех, т.е. Все- Мать. И в соответствующих мифо- 
поэтических текстах устной традиции есть тенденция распространять клас- 
сифицирующий элемент «мать» почти а@ шЁпйат (явление, свойственное 
ряду северных евразийских традиций, а если говорить о ближайших сосе- 
дях — латышской народной традиции, отраженной, в частности, в дайнах). 
Тем самым формируется нечто вроде класса «матерей» и «матернего» слоя 
культуры. На Матери-Земле в принципе все «матернее», и очень многое по- 
мечено непосредственно именем матери“. Вся Земля в целом — Мать как 
все скрепляющее фактом своего порождения единство, но она и мать всех 
«частных» матерей, ср. в заговорах, опубликованных Майковым: Матушка 
красное Солнце (524, № 267), Матушка богоявленская вода (525, № 268), 
Матушка рожь (528, № 280), Матушка заря вечерняя (513, № 236) и др., ср. 
мать-пустыня в разных вариантах духовного стиха о царевиче Иосафе: 
«Прекрасная ты, пустыня, | Любимая моя мат и! | Прими меня, мать- 
пустыня | <...> | Научи ты меня, мать-пустыня | Волю Божию 
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творити! | Да избави меня, мать-пустыня, | От злыя муки от превеч- 
ной! | Приведи ты меня, мать-пустыня, | В небесное царство!» (Рус- 
ские народные песни, собранные П. Киреевским, 37—38, № 9; Гол. кн. 156— 
157), мать-весна: Придет мать весна красна (там же, 158) и другие при- 
меры — как новые, так и те, что приведены и многократно повторяются. 
Следует отметить, что «отец» в качестве сколько-нибудь сопоставимого с 
«матерью» классификационного элемента ни в какое сравнение не идет. Во 
всяком случае в русской традиции нет ничего подобного той мотивированно- 
сти и той равновесности в распределении женских и мужских классификато- 
ров, которая есть в «Сапйсо 41 пае зе о деЙе сгеайаге (Гаи4ез сгеабигагаил)» °° 
Франциска Ассизского, если не считать текст, стоящий особняком и под- 
вергшийся влиянию литературных текстов, — «Стих о Голубиной книге». 
Однако и в нем классификации по «матери» и по «отцу», как правило, разне- 
сены по разным вариантам текста так, что один и тот же объект в одном слу- 
чае «материнский», в другом — «отцовский». Так, в одном варианте к классу 
«матерей» принадлежат город Иерусалим, Свята Русь-Земля, Фавор-гора, 
Кипарис-дерево, море, озеро, река, рыба, птица и т. п., а в другом варианте к 
классу «отцов» принадлежат город Иерусалим, белый царь, Земля, дерево, 
Хавор-гора, кипарисо-дерево, море, озеро, река, рыба, птица и т. п. (и только 
зверь всим зверям зверь остается вне общей классификации), см. Варенцов 
23—26, 33—37”. Разумеется, что оба эти варианта представляют собой 
торжество гипертрофического принципа, в первом случае — «материнского», 
во втором — «отцовского». В мыслимом источнике-«прототексте» распре- 
деление обоих начал было иным, о чем отчасти можно судить уже по сказан- 
ному выше: одно, большее количественно, шло от Матери-Земли, другое, 
меньшее, но не менее важное, — от Отца-Неба, хотя, видимо, не всегда уда- 
ется надежно определить линию демаркации даже в отношении, казалось бы, 
бесспорного, например, «нематериального», как дух, душа, которые только 
при ограниченном взгляде могут рассматриваться как исключительные по- 
рождения Отца-Неба ”. Во всяком случае в сфере бессознательного присутст- 
вуют первообразы не только Матери-Земли, но и Матери-Души, Души-Земли, 
тесно связанные друг с другом и образующие то более широкое единство, 
в котором, на должной глубине, следует искать и более узкую и напряжен- 
ную идею, тот главный нерв, который скрепляет воедино весь этот комплекс, 
свидетельствующий и о психо-соматическом аспекте образа Земли в 
народном сознании и в сфере бессознательного, а также об одушевлен- 
ности Земли, без чего невозможна была бы полнота воплощения Землей 
антропоморфного начала. 

Церковь, видя в этом одушевлении Земли языческий след, усвоенный 
стригольнической ересью (стригольники исповедовались Земле), осуждала 
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еретиков, в частности, через развенчание Земли, ее, так сказать, приземление 
и натурализацию. В ХТУ веке константинопольский патриарх, обличая ерети- 
ков, писал: «А кто исповедается к земли, то исповедание несть ему в испове- 
дания: земля бо бездушная тварь есть, и не слышит и не умеет 
отвечати» (Афанасьев. Поэт. воззр. 1, 143). Но Земля умела отвечать — во 
всяком случае тому, кто мог слышать. И ответила бы, вероятно, близко к 
тому, как позже это сделал поэт, — Не то, что мните вы, природа: | Не 
слепок, не бездушный лик; | В ней есть душа, в ней есть свобода, | В 
ней есть любовь, в ней есть язык... И несколько далее: Они не видят и 
не слышат, | Живут в сем мире, как впотьмах, | Для них и солнцы, знать, 
не дышат, | И жизни нет в морских волнах. || Лучи к ним в душу не сходили, | 
<...> || Не их вина: пойми, коль может, | Органа жизнь глухонемой! | 
Души его, ах! не встревожит и голос матери самой... — и Мать-Земля 
здесь не оказалась бы исключением. 

Чтобы завершить здесь тему универсальной всепорождающей пары 
Отца-Неба и Матери-Земли, нужно еще раз подчеркнуть, что их связь на 
уровне космологических действий основана на оплодотворении 
Земли Небом и зачатии. В дальнейшем Отец-Небо только поддерживает 
или — реже — губит то, что порождено Землей (солнечные дни, теплые лет- 
ние дожди, ветры, распространяющие семена и т. п., с одной стороны, и град, 
морозы, разрушительные ветры ит. п., с другой). Матери-Земле, играющей 
пассивную роль в зачатии, приходится в остальном действовать самой — вы- 
нашивать плод, рожать, растить, нести на себе и в себе все, что было ею по- 
рождено. 

Образы соития Отца-Неба и Матери-Земли несут нередко отпечаток не- 
сомненной сексуальности вплоть до физиологической «натуралистичности». 
Небесные молнии, оплодотворяя Мать-Землю, ударяют в нее, бьют ее, 
взрыхляют почву. Образ пахоты-боронования, проведения борозды, взрыхле- 
ния почвы, в которую только после этого может быть брошено семя, соеди- 
няет участников «космологического» соития и выступает как метафорическое 
описание этого акта (ср. пахать в значении «со1ге»). Плуг, соха, борона, ле- 
мех — орудия соития, своего рода «земные» молнии; ими при пахоте-орании 
нарушается целина Земли, подобно тому как при соитии нарушается це- 
лина девства, нетронутость, целомудрие и обретается совсем иная, динамиче- 
ская целость — в развитии от семени до плода, от зачатия до урожая”, 
что, собственно, и есть преизбыточная компенсация нарушенной цельности, 
ис-целение как достижение новой, из жизненного творчества вытека- 
ющей цельности”. 

В этом сложном статическо-динамическом контексте объясняется дове- 
денная, казалось бы, до крайности напряжения диалектика Земли. С одной 
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стороны, Земля — нетронута, непорочна, цельна, целомудренна, она — При- 
снодева. С другой стороны, она — развратна, и ее развратность есть {ег лиз 
{есри1си$. Разврат (праслав. *072-уоть) Земли — это ее готовность повер- 
нуться к каждому, вернее — каждый раз, когда появляется мужской участник 
соития, и развернуть ему свое лоно. Но только этот «каждый» всегда один — 
Отец-Небо, и при каждом годовом повороте происходит этот акт соития 
(«разврат») с тем, чтобы при очередном повороте Земля снова предстала 
Приснодевой, т.е. вернулась (поворотилась) к себе самой и познала себя 
самое ®. Показательно, что по данным народной мифопоэтической традиции 
и языка мотив круговорота времен года и Земли, так сказать, землеворота, 
сопряженного с годовым солнцеворотом (*2епща & *ует-/*уот1-), реконструи- 
руется для времени, когда простые люди (а в конечном счете и сама наука) 
ничего не знали о вращении Земли. В этом — мудрость языка и традиции, на 
нем говорящей о мире и человеке. 

Сам момент поворота отмечен особо: одно минует, другое приходит на 
смену ему. Этот двуединый процесс имеет свои терминологические опреде- 
ления: замкнуть, затворить, закрыть, запереть и отомкнуть, отворить, 
открыть, отпереть, и они известны в самых разных славянских культурно- 
языковых традициях, особенно в песнях весеннего цикла, связанных с нача- 
лом земледельческих работ. Типовые примеры — Юрий, вставай рано — 
отмыкай землю, | Выпускай росу на теплое лето, | На буйное 
жито — | На ядреное, на колосистое; — А Юрью, мой Юрью! | Подай Петру 
ключи | Землю отомкнуци, | Траву выпусцици, | Статок накормици; — 
Святый Юрий, Божий пасол, | До Бога пашов, | А узяв ключи золотые, | 
Атамкнув землю сырусенькую, | Пусцив росу цяплюсенькую | На 
Белую Русь и на увесь свет и т. п. Иногда нужно открыть не только Землю, но 
и Небо, чтобы сырая роса достигла Земли: 5уа1} ЛЯ уяауа, | ет оае- 
тукауа, | АБу тата гизИа | <...> | этиоептко, зттоо | Катб КПсе аа? — | 
Даа 5ет пей, ааа | Зужети Лапи, | АБу оеу!е | Ро пере Бгапи... и т. п. ® Не- 
редко объектом открывания-отмыкания оказывается весна, за которой, ко- 
нечно, стоит Земля в ее весеннем цикле (весенне-земной пространственно- 
временной континиум). 

Когда Земля-весна отомкнута, тогда и возникает возможность оплодо- 
творения и зачатия. О роли Отца-Неба в этом уже сказано. Но существует и 
соответствующий сниженный акт, совершающийся на Земле, но, очевидно, 
соотнесенный и с небесной ситуацией. Вместо молнии Отца-Неба на Земле в 
той же функции выступает копье (золотое копье), прут («три пруты медных, 
три пруты зялезных»), палка, «смык», нога, копыто, хвост, рог ит. п., нахо- 
дящиеся в распоряжении св. Юрия, Егория и их коня, козы (можно вспом- 
нить, что козел, символ плодородия, является животным Громовержца, в ча- 
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стности и Перуна, Перкунаса и т. п., по преимуществу, даже Бога). К числу 
наиболее интересных и информативных примеров относится белорусская 
веснянка, начинающаяся призывом к весне прийти и принести хлеба, свить 
веночек. Далее следует описание картины приезда весны: Едзиць весна, ед- 
зиць | На залатом кони, | В зяленом саяни. | На сосе седзючи, | Сыру 
землю аручи, | Правой рукой сеючи, | А смыком скародзючи...” Еще 
несколько примеров: ПГриедзець святый Юрий и Ягорий на белом кони, возь- 


мець три пруты медных, три пруты зялезных...; — Святый Юрий-Ягорий 
храбрый на белым кони и с золотым копьем...; — Разыграуся Юрьиу конь, | 
Разбиу каминь копытом...; — Дзе коза ходзиць, | Там жита родзиць, | Дзе 


коза хвостом, | Там жита кустом, | Дзе коза ногою, | Там жита копою, | Дзе 
коза рогом, | Там жито стогом; — Де коза туп-туп, | там см купи... ит. п. 

И так при каждом повороте Земли-года, без конца и без краю, одно и то 
же — зачать, родить, вырастить, получить плоды, собрать их, одним словом, 
творить жизнь, беспрестанно принимая в свое лоно все, что было Землей по- 
рождено, чья жизнь оказалась полностью изжитой. Радость и горе, но за всем 
этим страдания, «страсть» Земли, соединяющая ее с Богородицей, в конеч- 
ном случае — с каждой женщиной, давшей начало новой жизни. Дело труд- 
ное, тяжелое, нужное, необходимое, святое. 

Из того, что было сказано раньше, следует, что в русской народной ми- 
фопоэтической традиции, отчасти сохраняющей архаичный языческий пласт, 
отчасти же усвоившей некоторые идеи и образы христианства, как и в хри- 
стианской православной традиции, сумевшей учесть то в старой традиции, 
что не было противоположно христианству, но наложило на него на Руси 
особый отпечаток (речь идет прежде всего о распространении на природу не- 
которых нравственных принципов), — образ Земли, во-первых, был выделен 
среди всех других природно-космологических образов особой интимностью 
отношения к нему, редкой полнотой, целостностью и вместе с тем детально- 
стью представлений о нем и, во-вторых, столь высокой степенью антропо- 
морфизма, персонифицированности и даже одухотворенности, что земля 
стала Землей, мифологическим персонажем, который, конечно, непосредст- 
венно (а не через своих слишком частичных представителей типа Мокоши 
или Сварожича) не мог входить в пантеон или «пред-пантеонные» констел- 
ляции условного характера именно из-за своей содержательной мощи и не- 
доступной для языческого сознания глубины идей, связываемых с этим обра- 
зом. Вероятно, точнее было бы сказать, что Земля была объектом некоей 
религиозно-нравственной системы, воспринимаемым и понимаемым как 
субъект особой развертывающейся концепции. В этом смысле положение 
Земли существенно отлично от положения Неба, несмотря даже на то, что 
именно Земля в той или иной степени включала Небо в систему своих связей. 
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Об этом особом месте Земли в русском мифопоэтическом сознании и в сфере 
бессознательного, в некоторых типах христианской рефлексии и в рефлек- 
сиях над образом Земли, учитывающих всю историю переживания этого об- 
раза на Руси, но пошедших далее и характеризуемых как религиозно-фило- 
софские, говорит слишком многое, и в особой же роли этого образа едва ли 
можно сомневаться. Земля в старой русской традиции и зачастую позже со- 
отнесена не столько с Небом («языческий» уровень), сколько с человеком, и 
если в человеке этой традиции можно открыть личность (разумеется, в 
нестрогом понимании этого термина), лицо, лик, то то же может быть, ви- 
димо, отнесено и к Земле. 

Ее портрет, как он восстанавливается суммарно по имеющимся источни- 
кам, весьма показателен в ряде отношений. Некую довольно представитель- 
ную версию портрета Земли можно предложить читателю, предупредив его, 
однако, что этот портрет неполный, но достаточный для целей, здесь 
преследуемых, и что приводимые черты его более или менее полно засвиде- 
тельствованы примерами, приводившимися ранее. 

Прежде всего — антропоморфный состав Земли: лицо, лик, чело, 
тело, плоть, грудь, лоно, волосы, кровь, жилы, кости. Характерно, что, ис- 
ключая некоторые очень редкие и не всегда достаточно показательные при- 
меры, Земля не имеет глаз, тогда как Небо характеризуется именно глазами и 
изредка челом. О душе см. выше. 

Определения (чаще всего А4].) Земли: — мать, матушка, Мать- 
сыра Земля, Матушка-сыра Земля, общая мать, Госпожа, Государыня, род- 
ная (родимая) мать, вдова, кормилица, поилица, целительница и др. *; — сы- 
рая, сыроматерная, материя, матерая, Божья, Богова, святая, освященная, 
благословенная, вещая, бессмертная, украшенная, прекрасная, гожая, при- 
гожая, веселая, радостная, добрая, милостивая, родная, родимая, здоровая, 
твердая; — богатая (и даже всех богаче), обильная, большая и большая ®, 
широкая (всех шире), глубокая, жирная (всех жирнее), сытная (всех сытнее), 
сладкая (всех слаще), стоячая, лежачая; — виновная, проклятая, осужден- 
ная, оскверненная, всех хуже, покинутая, черная, вдовая °, пустынная (пус- 
тыня), женская; — своя ‘', чужая (о чужих землях), иная, иные ° ит. п. 

Предикаты 1: $6]. (Земля) & УБ. — стоит под людьми, лежит, 
идет, несет, держит, покрывает, давит, колеблется, шевелится, шата- 
ется, дрожит, расступается, расходится; — ест, кормит, пьет, поит, оде- 
вается, одевает, раздевается, раздевает, целит, исцеляет (сама же — не хи- 
леет, не болеет), пустует, отдыхает под паром, цветет, растит, проращи- 
вает, выращивает, платит добром, рожает, засыпает, спит, просыпается, 
пробуждается; — говорит (спроговорит), слышит, терпит, страдает, пла- 
чет (расплачется), роняет слезу, расплакивается, рыдает, тужит (расту- 
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жится), правдой держится, кается, принимает исповедь, прощает, раду- 
ется; — морит голодом, надевает саван, не принимает заложных покойни- 
ков, прикрывает покойников, хранит, хоронит ит. п. 

Предикаты П: ОБ}. (Земля) & УБ.— бьют, колотят, ударяют, топ- 
чут, катают (укатывают), чешут (расчесывают), рвут, режут, расши- 
бают, стреляют, убивают (но не убьют), поносят, замыкают, затворяют, 
закрывают, отмыкают, отворяют, открывают; — разделывают, пашут, 
боронят, рыхлят, притягивают, поднимают (но не поднимут); — убеляют, 
украшают, целуют, едят, просят, слушают и т. п. 

Предикаты Ш: ОБ}. об. (Земля) & УБ. — метать молнии в Землю, 
литься дождю на Землю, бросать камни на нее; роса ночью слетает с Неба 
на Землю, а днем улетает с Земли на Небо; ночью роса спит на Земле, а ут- 
ром с нее убегает; стоять, лежать на Земле, идти, ходить, странствовать 
по ней, расстилаться по (на) Земле, ударять о Землю (палкой, тростью, 
жезлом и т. п.), падать на Землю, припадать к ней, упасть ничком на Землю, 
перекувыркиваться на Земле, прижиматься к Земле, кататься по Земле 
(в ритуале), биться о нее, брякнуться, удариться о Землю, коснуться ее (что- 
бы обернуться сорокой, оборотнем ит. п.), идти с землей (дерном) на голове 
по меже, по грядке и т. п.; отпустить под Землю, провалиться в нее, уйти в 
Землю, сквозь нее, втирать в Землю, предавать Земле, хоронить! погребать 
в ней, прислушиваться к Земле, разговаривать с ней, каяться Земле (перед 
ней), божиться Землей, исповедоваться Земле, молиться ей, сеять в Землю, 
бросать зерно в Землю, прорастить на Земле прекрасный Рай (Господень 
замысел), ронять слезы на землю, просить прощенья у Земли, грешить про- 
тив Земли, плевать на Землю, умывать руки землей”, отвечать, ректи 
(о Христе) Земле, веровать в Землю ит. п. 

Даже в этом неполном виде портрет Земли весьма информативен. 
Он характеризуется двумя сотнями ключевых слов, которые в сочета- 
нии со словом Земля и некоторыми другими словами — как полнозначными, 
так и служебными — образуют большое количество контекстов (осо- 
бенно показательны в этом отношении фрагменты, собранные в разделе 
«Предикаты Ш»). Из этих контекстов легко составляются тексты, чаще всего 
вполне самодостаточные. Одни из этих текстов довольно близки (или даже 
просто тождественны) известным и реально засвидетельствованным текстам, 
другие дают возможность реконструировать «потенциальные» тексты, кото- 
рые некогда могли существовать, но в русской или славянской традиции не 
сохранились. Тем более важны такие потенциальные «микротексты», если 
они находят подтверждение в родственных культурно-языковых тради- 
циях — балтийской, древнеиндийской, древнеиранской, древнегреческой, 
древнегерманской и других, и в таком случае позволяют приблизить потен- 
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циальную реконструкцию неизвестного славянского фрагмента к реальной (о 
чем см. в другой работе). Учитывая множество подобных «микротекстов» и 
целый ряд некоторых более пространных текстов, можно утверждать, что в 
распоряжении исследователя оказывается и значительная часть морфологи- 
ческого инвентаря и даже ряд синтаксических схем, а иногда и некоторые 
элементы поэтики соответствующих текстов, что также повышает надеж- 
ность реконструкции. 

Одним словом, есть все основания говорить об архаичном «словаре 
Земли» и архаичном «тексте Земли», продолжающих соответствующие 
словари и тексты праславянского, балто-славянского и даже индоевропей- 
ского периодов, хотя сейчас осторожнее говорить о «прарусской» (восточно- 
славянской) реконструкции, в той или иной степени достоверно дополняемой 
данными других славянских языков. Среди этих «текстов Земли» особо надо 
выделить «текст самой Земли», поскольку в ряде ситуаций Земля высту- 
пает как субъект речи, участница диалога-прения, одной из наиболее 
архаичных жанровых конструкций (ср. выше русские и сербско-хорватские 
примеры). Иногда в таком диалоге другой участник (Отец-Небо, Господь 
Иисус Христос и др.) нем, но по речевой партии Земли в достаточной степени 
восстанавливается и правдоподобная, но латентная речевая партия собесед- 
ника. В других случаях диалог приобретает «смешанную» природу — на ре- 
чевую партию собеседника, о чем-то просящего, молящего, умоляющего, 
чего-то требующего, на что-то жалующегося, Земля отвечает не словами, но 
делам и, направленными на удовлетворение обращенных к ней просьб. Эта 
жанровая типология текстов Земли, в частности, диалогических или квази- 
диалогических, достаточно оригинальна и имеет весьма архаичные корни. На 
этом фоне информация, относящаяся к русским и славянским языческим бо- 
гам, несопоставима с той, что содержится в «тексте Земли» и из него извле- 
кается. 

И еще на одну специфическую черту этого текста, определяющую глав- 
ное, наиболее глубинное и интимное в нем, нельзя не обратить внимания — 
на самое фигуру-образ Земли, тот центр, вокруг которого формировалось 
наиболее мощное религиозно-нравственное пространство. Рефлексии над 
этим образом заходили в такие глубины, что при встрече язычества с христи- 
анством первое в его «текстах Земли», как губка, всасывало в себя те идеи и 
образы христианской религии и христианской мифологии, которые были 
близки или, по крайней мере, сопоставимы со «своими» наработками. И само 
русское народное христианство-крестьянство веками сохраняло это «свое» в 
его «христианском» синтезе, нередко вынуждая и иерархов Церкви, в кото- 
рых благоволение преобладало над верностью букве, наблюдать со стороны 
этот синтез и вмешиваться лишь в случаях действительных уклонений и со- 
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блазнов, а не просто «мнений». И главное наследие языческого культа Земли 
состояло в такой сублимации и одухотворении этого образа, которое обеспе- 
чило дальнейшее соотнесение Матери-Земли с Богоматерью через общие для 
них переживания — великой радости материнства и великого горя, страда- 
ния, утраты. 

Чтобы лучше понять, что значила Мать-Земля на Руси и кем она была 
в народном сознании и мирочувствовании, нужно сказать несколько слов о 
том, что Мать-Земля долгое время была высшим нравственным авторитетом, 
выросшим из должности-необходимости, ставшей порядком-правилом, той 
последней и высшей инстанцией, перед которой несли ответственность, на 
суд которой выносили то, что не могло быть решено иначе. Хорошими или 
плохими христианами были эти люди — сказать трудно. Но в длительной ис- 
тории церковных разбирательств и в исследовательской литературе об этих 
людях говорили, как правило, плохо, считали их «язычниками», «еретиками», 
подвергали гонениям. Но мало кто хотел вникнуть в то, что Мать-Земля была 
близко, всегда с ними, что связь с ней была глубока и интимна, тем более, что 
народ был земледельческим, жил по большей части в местах, плохо для зем- 
леделия приспособленных, с сильно ограниченным вегетативным периодом и 
уповал больше на милость Земли, чем на самого себя, что именно ей, Земле, 
можно было поведать свое «последнее», от чего могла зависеть их жизнь или 
смерть. К ней каждому можно было обратиться просто, потому что она «об- 
щая мать» (именно с ней было связано и само с нею себя и соотносило «зем- 
ное» общество, крестьянская община), потому что ты неотрывен от нее, по- 
тому что она в том же самом быту, что и ты, наконец, потому что «до царя 
далеко, до Бога высоко» и занимать их своими делами нескромно: у них важ- 
ные дела, и им не до тебя. 

Но всего этого было бы, может быть, и недостаточно, чтобы признать 
этих людей добрыми христианами, если бы не то, что они высоко чтили Деву 
Марию, Богородицу, и культ ее был, кажется, очищен от каких-либо приме- 
сей язычества. Разумеется, Мать-Землю они соотносили с Матерью Хри- 
ста, но, судя по тому, что известно о почитании Богоматери, никакого сме- 
шения в пределах этого образа не было. Это было не двоеверие, не удвоение 
по сути дела единого образа, но два ракурса одной религиозной идеи, два 
типа ее символизации “*. «Смешение» же или, точнее, синтез оставался уде- 
лом представлений о Земле-Матери и ее культа. И это синтетическое целое 
было выработано не сразу, но очень постепенно, с чувством меры и такта, с 
инстинктивной бережностью и деликатностью, почему это целое и оказалось 
таким органичным и устойчивым. Религиозное значение Матери-Земли в 
русской народной традиции, кажется, с уверенностью можно отнести к высо- 
ким образцам духовного творчества. Это поистине и народное богословие 
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Земли и одновременно поэзия ее. И в результатах этого творчества было уга- 
дано многое, о чем писали и что развивали в своих работах философы, бого- 
словы, писатели второй половины ХГХ — начала ХХ века, пытавшиеся опре- 
делить или хотя бы почувствовать и понять суть народной психеи, столь ин- 
тимно связанной с Землей, ярчайшей формой самообнаружения этой психеи 
(Достоевский, Глеб Успенский, Вл. Соловьев, В. В. Розанов, С. Н. Булгаков, 
П. А. Флоренский, Е. Н. Трубецкой, В. И. Иванов, А. Платонов и др.), см. об 
этом в другом месте. 

Особенно ярко религиозное значение образа Матери-Земли в русской на- 
родной вере проявляется в комплексе обрядов, связанных с Землей, матерью 
всех, в том числе и людей, из земли родившихся и в землю сходящих 
(по представлениям, глубоко укоренившимся в народном сознании, единство 
природы Земли и человека обнаруживается перед смертью, когда на лице 
«выступает земля»). Важнейший из них и вызвавший столько преследований 
со стороны Церкви — так называемое исповедание или исповедь 
Земле, о которой подробно и проницательно писал не раз уже упоминав- 
шийся ранее С. Смирнов в своей книге «Древнерусский духовник». 

Особенности истории религии на Руси и прежде всего соотношение язы- 
ческого и христианского элементов, сильная потребность в религиозных пе- 
реживаниях, далеко не всегда получающая удовлетворение, известная сти- 
хийность в обращении к источникам, из которых можно было черпать рели- 
гиозные идеи и образы, значительные потенции мифотворчества при стрем- 
лении дойти до конца, до последнего предела и при отсутствии надежного 
логосного начала — все это способствовало созданию атмосферы, в которой 
«возникают самые сложные и причудливые комбинации» °. 

Одним из следствий всего этого было возникновение исповеди без ду- 
ховника, когда духовник заменялся святынями — иконой, гробницей святого 
и т. п. Земля, «святая» Земля, собственно, и была тоже такой святыней. Су- 
ществовала проблема выбора, которая подталкивала не только к произволу в 
этом отношении, но иногда и к поиску «последнего», крайнего варианта при 
отсутствии других (старообрядцы поморского согласия говорили так: «если 
некому, то можно исповедывать и булине», т. е. былине, траве) ® или к выра- 
ботке некоторого соотнесения возможных типов исповеди или даже их 
иерархизации. Так «нетовцы» признавали взаимозаменимыми исповедь 
Земле и исповедь перед иконой Спасителя. Церковь обличала такую практи- 
ку, но особенно нетерпима была она к исповедовавшимся Земле. Стефан 
Пермский, считавший исповедь Земле той злой сетью, которую дьявол с 
помощью Карпа расставил, чтобы отнять у духовенства иерейскую честь — 
власть вязать и решить, данную Христом, писал: «А кто исповедается земле, 
та исповедь не в исповедь: ибо земля — бездушная тварь, не слышит, 
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не умеет отвечать и не воспретит согрешающему. Поэтому не подаст 
Бог прощения грехов исповедающемуся к земле» *”. Но ведь для исповеду- 
ющихся Земле было ясно, что у нее есть душа, что она слышит и 
отвечает. Усть-цылемцы в ответ на приглашение священников к исповеди 
говорили что-то в таком роде: «мы исповедаемся Богу и Матери сырой Земле 
<...> я приложу ухо к сырой Земле, Бог услышит меня и простит...» ®. 
Иногда так исповедовались и люди, не являвшиеся раскольниками, но вы- 
нужденные прибегать к такой практике, когда поблизости не было священ- 
ников (ситуация нередкая в Сибири). «От многих сибиряков мы слыхали, — 
пишет один священник, — что каяться можно: и старикам, и земле, и дереву. 
Станешь возражать, а тебе в ответ такой аргумент: “ну, а как же быть-то, если 
болесть захватит в поле или в лесу; кому же, как не земле или дереву, 
каяться, коли человека-то не будет?”» ®. 

Разумеется, что нет никаких оснований считать, что исповедь Земле 
имела своим началом стригольническую практику (как и то, что именно ее 
продолжают нетовцы и беспоповщинские толки). Уже сам характер того, как 
совершается это исповедание Земле (исповедующийся припадает к Земле, 
обращая тем не менее взоры к Небу) ^, дает основания искать источник такой 
исповеди в эпохе, когда наиболее актуальной и центральной была пара Отца- 
Неба и Матери-Земли, основных «космологических» персонификаций в соот- 
ветствующем контексте. Обращение к материалам конца ХПХ — начала 
ХХ вв., относящимся к исповеди Земле, наглядно рисует и характер испо- 
веди, и ситуацию, в которой она происходит, и соотношение (весьма тонко 
выстраиваемое) с высшими христианскими ценностями. Вот пример испо- 
веди Земле в варианте прощания с Землей, совершаемого перед церковной 
исповедью. «После прощания с родными [с представителями 
рода, о чем см. ниже. — В. Т.] старушка, бывшая раскольница (Владим. губ.), 
кратко просит прощения у красного солнышка, у светлого месяца, частых 
звезд, зари утренней, ночей темных, дробна дождичка, ветра буйного” и, 
наконец, с особой обстоятельностью у Земли: 


Возоплю я ктебе, матушка сыра земля, 
Сыра земля, моя кормилушка, поилица, 

Возоплю грешная, окаянная, паскудная, неразумная: 
Что топтали тея походчивы мои ноженьки, 

Что бросали тея резвы руценьки, 

Что глазели на тея мои зенки, 

Что плевала на тея скорлупоньки. 

Прости, мать питомая, меня грешную, неурядливу 
Ради Спас Христа, честной Матери, 
Пресвятой да Богородицы, 

Да Ильи пророка мудрого. 
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Если земля растаяла, то крестьянка, стоя на коленях, умывает руки зем- 
лей, <...> и не очистив рук от земли <...>, она так и идет до самой церкви. 
Во время умывания рук землей или снегом, стоя на коленях, полунакло- 
нившись и кланяясь по разным сторонам (не оборачиваясь), старушка 
говорит: 


Еще раз, моя питомая, 

Прикоснусь к тее головушкой, 
Испрошу у тея благословеньица, 
Благословеньица со прощеньицем: 
Что рвала я твою грудушку 

Сохой острою, расплывчатой, 

Что не катом тея я укатывала, 

Не урядливым гребнем чесывала, 
— Рвала грудушку боронушкой тяжелою 
С железным зубъем да ржавыем. 
Прости, матушка питомая, 
Прости грешную, кормилушка, 
Ради Спас Христа, Честной Матери, 
Все святые Богородицы, 

Да Овласия заступника, 

Да Ильи пророка мудрого, 

Да Егорья Победоносчика. 


Прощание с землей перед церковной исповедью есть, очевидно, не что 
иное, как народная исповедь земле, дополняющая церковную. Земле ста- 
рушка исповедает только те грехи, которые не спросит священник, грехи 
против самой земли, — остальные она скажет на духу. В ее перечне грехов 
слышится ясный отголосок культа земли: благоговение перед святой мате- 
рью-землею, которую человек должен попирать ногами, и священный ужас 
первого земледельца, которому приходится рвать грудь земли-матери, за- 
ставляя ее служить себе» ”. 

Соглашаясь со сказанным, можно особо отметить, что этот «первый зем- 
леделец» и его потомство более широко понимали свою ответственность, не 
ограничиваясь только сферой человеческого, и их совесть проверялась и в 
соприкосновении с миром природы, в ее пространстве. Соразмерность со- 
вести и земли свидетельствует, что для определенного исторического эона 
именно «вещая» Земля и отношение к ней были той основой, на которой в 
высокой степени формировалась совесть, тем импульсом, который вызвал к 
жизни «совещание» Земли и нравственного императива. Через это и соверша- 
ется та ненасильственная и добровольно на себя принимаемая людьми 
«власть Земли» (но эта власть была иной, чем та, о которой писал Глеб Ус- 
пенский, имея в виду пореформенную Русь и подчеркивавший, что при кре- 
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постном праве крестьянство было поставлено к земле в более правильное от- 
ношение, чем после реформы). 

Этика крестьянина-земледельца едва ли может получить свое завершен- 
ное оформление вне этой связи с Землей и едва ли может быть объяснена без 
учета фактора Земли в жизни земледельца. И исповедывались Земле как раз 
потому, что Земля погребает (или покрывает) грехи, глухо скрывая их тайну. 
Но крестьянин-земледелец не может утешаться этим сокрытием греха, и для 
него существует такой грех, какого и «земля не снесет» (подобные речения 
известны в разных славянских традициях, в том числе в русской). Впрочем, 
один грех Земля не может скрыть — убийство”, и этот грех она, как 
считается, открывает Небу, ибо убийство нарушает сам принцип жизни, во- 
площением которого является Земля. Будучи искупительницей человеческих 
грехов, она вместе с тем и неумытный, справедливый судия людей, ибо, по 
пословице, Земля правдой держится. И грешник, преклонившись до 
Земли, обращается к ней с покаянной молитвенной формулой — «И тебе, 
земле мати, согрешил еси душею и телом», как говорится в молитве, которая 
читалась некогда на Руси над преклоненными до земли молящимися ^. «Поди 
на перекресток, поклонись народу, поцелуй землю, потому что ты 
и пред ней согрешил, и скажи всему мтру вслух: “я убийца!”» — говорит 
Соня Раскольникову, и «Он весь задрожал, припомнив это» (см. ниже). Так в 
ситуации тяжелейшего нравственного затмения оживает архаичный ритуал 
покаяния Земле с поклоном или припаданием к Земле, с ее целованием ^. И 
это покаянье — первый шаг (сначала он может казаться чисто внешним) к 
очищению. Или — другой пример: молодой разгульный человек в самом раз- 
гаре беззаботного веселья — Заведу я компанью, | Я гуляю, веселюсе, | И ни- 
кого я не боюсе, | Я не чую скорой смерти, и именно к нему эта скорая смерть 
как раз и «подскочила». Решение ясно и твердо: Вы прощайте, друзья и бра- 
тья, | Все товарищи мои. | Не приду я боле к вам в компанью | И не буду боле 
с вами советати, | Ничто да моей душе да не пособит | И ничто моей душе 


да не поможет — | Ни именье, ни богачество, | Ни гордость-высокоумие. | 
Только душе пособит, | Только ей поможет | Тайная милослина, | Ночные 
земные поклоны («Стих о смерти». — Гол. кн. 239). Зато — Жиды 


припадали ничком на землю | <...> | Они, окаянные, не покаялись, | За 
то их осудил Господь в вечную тьму. | Мукам их не будет конца, — говорится 
в духовном стихе «Плач Богородицы». Подробная проработка того, что со- 
ставляет оскорбление Земли и осквернение ее и как предотвратить это, опре- 
деляет существо целой системы предписаний. О «матерном» слове говори- 
лось выше. Грубые действия в отношении Земли — тяжкий грех. Когда впер- 
вые стали пахать Землю, она была живая и кричала от боли. Борозды от плуга 
наполнились кровью. Тогда-то Бог и сказал Земле, чтобы она не плакала и не 
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пускала крови, что будет отныне кормить людей — «но ты же и съешь их 
всех», — добавил Он, как бы устанавливая кругооборот компенсаций (ср. и 
иронически-шутливый аспект «открывания» Земли, с возможными сексуаль- 
ными ассоциациями — Мой забавушка орет, | Соха в землюшку нейдет, см. 
СРНГ 11, 1976, 255). 

Но Землю не только оскорбляли и грешили против нее. Ее высоко це- 
нили и любили. Уезжая на чужбину, в чужу-дальню сторонку, брали с собой 
горсть или хотя бы щепотку земли и зашивали ее в ладанку ” (впрочем, когда 
предки уходили [речь идет о казаках-некрасовцах, покидавших Россию в по- 
исках спасения от преследований. — В. Т.]|, землю прикусили, чтоб до 
прежней жизни не вертаться). Эта земля была священной и родной — 
где лежат предки, где родились твои родители и ты сам, и в этой ситуации 
расставания с родной Землей связь ее с родом переживалась с особенной си- 
лой. Разъединение с ней, даже врёменное, было отмеченным: каждый знал 
заповедь еще языческих времен — «С родной (вар. — родительской) земли 
умри не сходи» ””. Земля требует ухода, а уход за землей поглощает силы, но 
и в этом случае земля компенсирует израсходованные силы, возвращая чело- 
веку свою земную силу. Хорошо известно, что в России жатва часто оканчи- 
валась архаичным обрядом завивания бороды Волосу. Жницы садятся в круг 
и поют — Нива ты нива, вот твое поле! | Поле ты поле, вот твоя жнива! | 
Жнива ты жнива, отдай мою силу! | Я жала, в тебя силы клала. Затем 
жницы бросаются на землю, припадают к ней спиной, катаются и перекувыр- 
киваются, чтобы полнее собрать и усвоить себе земную силу. 

Землей божились, клялись, целовали ее, ели землю (ср. землеед, но уже в 
переносном смысле этого слова), скрепляя нерушимость договора, обета или 
подтверждая справедливость даваемого показания, свидетельства, и разные 
тексты — как ритуальные, так и сказочные — отражают этот обычай. В оп- 
ределенные моменты земледельческого цикла, страхуя себя от опасностей 
или неожиданностей, поливали землю маслом, вином, пивом — образами не- 
бесного дождя на земле, мазали голову избранного руководителя ритуала об- 
разовавшейся грязью в надежде на ответные дары Земли. По свидетельству 
Титмара, умершего в начале Х| века, славянские жрецы (на западе Славии), 
раскапывая пальцами землю и нашептывая при этом какие-то слова, по 
встречающимся приметам гадали о будущем. Тот же автор в своей «Хро- 
нике» указывает, что славяне при заключении мирных договоров обменива- 
лись пучком травы или клочком срезанных волос. По А. Н. Афанасьеву, 
«трава, как волосы Матери Земли, и волоса, как метафора травы, употребля- 
лись здесь за символические знамения самой богини — в удостоверение того, 
что мир будет соблюден свято и границы чужих владений останутся непри- 
косновенными» (Поэтич. воззрен. 1, 147). 
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При спорах о земле одним из судебных доказательств была так называемая 
клятва дерном (ср. дернина), вырванным куском земли, как бы пред- 
ставляющим всю Землю, высшую свидетельницу и судию в споре. И сейчас 
кое-где дерн называют землина/землинка (ср. в заговоре — От травы цвет 
сорву, с собой возьму, выйду на долину, на таку большу тропину, возьму себе 
землину, сяду под лесину. Мезен. Арханг.); по-видимому, отмеченность та- 
кого дерна подтверждается и другими значениями слова землина — «жирная 
плодородная земля (Во землина, дак землина: на ней что ни посади, вырас- 
тет. Смол.) и «разнотравье», см. СРНГ 11, 1976, 256; перед нами часть зем- 
ли, но представляющая ее во всей полноте ее сил и достоинств; весьма пока- 
зательно, что землина/земина, олицетворяющее, возможно, Землю, в точно- 
сти соответствует имени литовского женского божественного персонажа 
Гетупа, см. далее; если это так, то реконструируется балто-слав. *Йетта/ 
*Гетта, 2етта/*2етита (ср. лит. 2етупаз «материк», лтш. 2епите «низ» при 
2етте, пио 2геттеу «с низу», русск. земина/землина). Судящийся о земле 
человек возлагал дерн (своего рода «землину/земину») себе на голову и обхо- 
дил по меже свой участок земли. Если этот обход своей земли был благопо- 
лучен, то право на землю испытуемого подтверждалось и следовало заключе- 
ние: «С Богом! Бери, что обошел: так рассудила мать сыра земля». При неуда- 
че считалось, что сама мать родная земля прикроет неудачника навеки ^. 

Считают, что этот обычай клятвы-присяги Земле в подобных земельных 
спорах восходит к древности. Это следует из славянского перевода слов Гри- 
гория Богослова по рукописи Х1 века (А инъ градъ чтетъ, овъ же дрьнъ 
въскрущь на главб покладя, присягу творить), из многих древних грамот. 
Церковь боролась с этим обычаем, заменяла дерн иконой. «Уложение» царя 
Алексея Михайловича предписывало «образовое хождение», хотя практиче- 
ски употреблялись и икона и дерн. Икону Пречистой Богоматери (этот выбор 
в данном случае очень показателен) несли на руках, а дерн клали на голову. 
Клятва землей рассматривалась как самая страшная и могла кончиться смер- 
тью. Но нередко человек пренебрегал осторожностью, о чем убедительно и, 
видимо, сам будучи свидетелем трагических исходов, писал Посошков: 
«Иные, забыв страх Божий, взяв в руки святую икону и на голову дернину, да 
отводят землю и в таком отводе смертно грешат; и много и того случается, 
еже, отводя землю и неправдою межу полагая, и умирают на меже» («О ску- 
дости и богатстве») ^. 

Есть одно очень красноречивое описание того, что ожидает клятвопре- 
ступника, неправдою захватившего чужую землю. Как только он стал на эту 
землю, тотчас же возопил «великим гласом», хотел бежать и не мог, вопя: 
«“Горе мне окаянному, эта земля на мне стоит: она меня покрывает, она меня 
погубит! Вот уже и прах этой земли засыплет мои окаянные очи!” Приведен- 
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ный домой, он продолжал вопить: “О, горе мне! Эта земля, как облако, висит 
надо мною, и на меня рушится, и прах очи мои засыпает”» («Чудо Леонтия и 
Исайи Ростовских»)*; ср. в несколько иной ситуации гоголевского Вия: 
«...увидел он, что ведут какого-то приземистого, дюжего, косолапого чело- 
века. Весь был он в черной земле. Как жилистые, крепкие корни, вы- 
давались его засыпанные землею ноги и руки. Тяжело ступал он, поми- 
нутно оступаясь. <...> — Вот он! — закричал Вий и уставил на него же- 
лезный палец. <...> Бездыханный грянулся он (Хома. — В. Т.) на землю, и 
тут же вылетел дух из него от страха». 

Ощущение погибающего «грешника о Земле», что земля давит и засы - 
пает его, лежит в том же плане, что и многочисленные описания того, как у 
умирающего на лице выступает земля. Если лицо больного темнеет, чернеет, 
земля выступает на лице (терминологическая формулировка), чело- 
век скоро умрет. В таких же случаях говорят землей заметало, землей по- 
дернулся и т. п. (ср.: земь потянула, о заболевании радикулитом, по-народ- 
ному — прострелом, отсылающим к мотиву поражения Земли Отцом- 
Небом и особенно Перуном стрелами), см. СРНГ 11, 1976, 256, 262. Это 
явление «оземления», перехода к земле человека, из земли родившегося и 
имеющего вернуться в нее, стать ею, реализует смертную природу всего ро- 
жденного на бессмертной Земле, сопрягающей жизнь и смерть, которая, как и 
сама Земля, тоже родимая мать. Аника-воин в духовном стихе о нем /1о- 
ехал Ерусалим град разбивати | Соборныя церкви нарушати, | Русскую кровь 
проливати и на полпути встретил чудовище (чудо чудное, диво дивное), во- 
площающее собой смерть. Оно требует от Аники отказаться от его намерений 
и покориться ему. Но тот слишком самоуверен и горд, чтобы согласиться на 
это. Тогда Вынимает смерть пилы невидимы, | Подпиляет у Аники становые 
жилы | <...> | Аника будто пьяный на коне зашатался, | резвые ноги подвих- 
нулись, | Белые руки опустились, | Ясные очи помутились, | Буйная голова с 
плеч повалилась, | И Аника с коня повалился, | О сырую землю пора- 
зился. | Аника плачет и рыдает, | Смерть матерью родимой на- 
зывает (Варенцов, 112—113). Человек-земля через свое сыновство с Зем- 
лей возвращается в материнское земное-земляное лоно, на родовое клад- 
бище, к родителям (не только к отцу и матери, но и ко всем покойникам 
своего рода), к родичам, к роду, и в этом переходе ему помогает земель- 
ный (земляной) хозяин *', некая не до конца ясная фигура, соотнесенная с Зем- 
лей и выполняющая одну из ряда функций Земли. 

Здесь, как и не раз уже выше, возникает тема рода-Рода, органически 
связанная с темой Земли, родной, родимой, родовой (ср. родовая 
земля «кладбище»). От родинки, знака родовой принадлежности, до ро- 
дины (и того узкого локуса земли, где человек родился *”, и того часто 
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идеологизируемого и сакрализуемого понятия, которое в своем пределе обо- 
значается как Родина) многое на Земле помечено этим знаком. И едва ли 
можно понять Землю без понимания рода и род без понимания Земли, так 
тесна и органична связь этих двух друг из друга возникающих и друг на дру- 
ге замыкающихся понятий (ср. выше об идее авторефлексивности Земли) *. 
Здесь нет возможности говорить на эту тему подробнее (об этом см. в другом 
месте), и поэтому приходится ограничиться двумя существенными в связи 
именно с темой Земли замечаниями. 

Первое из них имеет целью подчеркнуть, что древнерусский культ 
Рода, о котором можно судить как по обличениям язычества в ряде древне- 
русских «обличительных» текстов, описывающих ситуацию в «низовом» 
слое населения, особенно среди женщин, так и по тем данным, которые были 
приведены В. А. Комаровичем относительно реликтов этого культа в княже- 
ской среде ХГ-ХШ вв., является специализацией культа Земли в на- 
правлении антропоморфного начала. Знание человеком своих кор- 
ней и родовых связей, память о них, поиски их, попытки фиксации их в тек- 
стах («генеалогические» списки, «родословия») — все это образует сущест- 
венный этап «пред-истории», который как раз и отражен (правда, робко, 
часто неясно, с нередкими срывами в «мифопоэтическое») в ряде древнерус- 
ских свидетельств, а отчасти и в более поздних данных русской народной 
словесности и обрядовой практики. 

Второе замечание имеет целью углубить намеченный ранее контекст 
связей Матери-Земли с Отцом-Небом, конкретизировав его на материале 
языковых данных. Понятно, что связь Земли и Неба и функционально и ми- 
фопоэтически («образно») оправдана и объяснима идеей по-рождения 
(: родить) и его результатом — родом. 

Собственно, род и подтверждает, что акт зачатия и акт рождения имели 
место, более того — были успешны. Встает вопрос — какова семантическая 
мотивировка обозначения рода в русском языке или, точнее, на предшест- 
вующих ему стадиях развития, когда эта мотивировка была ясна и осозна- 
ваема? И другой вопрос — каков был тот общий семантический контекст 
(мифопоэтическая «картина»), в котором так органически и плотно соедини- 
лись Земля, Небо и род? 

Что касается названий земли в славянских и балтийских языках (в этом 
отношении они образуют тесное единство, практически — тождество, отде- 
ляющее их от более диффузного «облака», держащегося на данных ряда дру- 
гих индоевропейских языков), то, как уже писалось, они мотивируются в 
смысловом отношении идеей низа-низости в топологическом аспекте, про- 
тивоположной идее высоты-высокости неба (ср. высокое небо, айкКЯа5 
аапеиу при 2ета 2ете ‘низкая земля’ и земля как «низкая» ит. п.), неодно- 
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кратно воспроизводимой в образе неба в традиционной устной словесности. 
Однако топологический аспект не является самым важным и глубоким. Ва- 
жен тот аспект, который связан с сущностью, определяемой лишь на послед- 
ней глубине в связи с самым главным и напряженным смыслом. Поэтому не 
случайно, что в славянских языках название неба мотивируется иначе — ср. 
праслав. *иеБо (*пеБ-е5) при лит. 4еБез15, лтш. аеБезух (из *пеБй-), др.-инд. 
паБйаз, др.-греч. уёфос уЕфЕЛч, лат. пебша (пери/озиз, пеБи/о), др.-в.-нем. пеби/, 
др.-сакс, пера[, др.-англ. пор, др.-исл. и -йеттг и др. с идеей сырости 
(ср. Мать-сыра Земля), влажности, туманности, облачности ит. п. (см. 
РоКогпу 1, 315—316: *пеБй- : *еперй- : *етЬй- : *тЬй-)*. Следовательно, 
Мать-сыра Земля связана с Отцом-Небом, которое тоже, оказывается, сы- 
рое, через одну и ту же плодотворящую влагу (см. выше о дожде, испуска- 
емом Небом на Землю), приводящую к порождению, к появлению рода. 

Кратчайшее расстояние между Отцом-Небом и Матерью-Землей — вер- 
тикаль, исходящая сверху и достигающая низа, перпендикуляр, соединяющий 
двух «родителей-породителей». Если в пространственном плане этот образ 
описывает связь «родителей», то во временном плане результат этой связи 
воплощается в роде, рождении его, ежегодно или в каждом поколении вос- 
производимом. И русское и славянское языковое обозначение рода отсылает 
к особому типу движения — напряженно-энергичному, целенаправленному, 
обладающему максимальной жизненной силой. 

Русск. род, как и праслав. *тофь, отраженное во всех славянских языках, 
восходит к и.-евр. корню *е/- : *от- :*/7 — с характерным расширением *-ай-. 
Сам этот корень как раз и обозначает описанный тип движения, связанный с 
резким возбуждением, подъемом жизненных сил, особой энергией и агрес- 
сивностью, свойственными Отцу-Небу при соитии и всему «мужеству» 
[ср. и.-евр. *ег-ей ’-; о такого рода возбужденном движении, ср. русск. ёрзать, 
ёрзатать, ерзануть, ёрзгать; ёрза, ёрзала, ёрзало, ерзун, ерзунья, ерзуха, 
ёрзый и т. п. (СРНГ 9, 1972, 24—26) или ёргать, -ся, ергатиться, ергануть, 
ергозить, ёрга и т. п. (СРНГ 8, 1972, 366—368) при многочисленных индоев- 
ропейских параллелях — вед. гойауай, авест. эгарап!-, др.-греч. дом, -омоы, 
бо< Чезисиаз”, др.-исл. агет, др.-в.-нем. а’(а)®, лит. аг2иу и др. (РоКогпу Г, 
339)]. На одном конце этого движения — Небо, на другом — Земля, но само 
движение исходит от (из) Неба. Возможно, что самое интересное из того, что 
помогает выявить язык, состоит в том, что элемент *ет-(4й-) кодирует и обо- 
значение земли, как бы воспринявшей это резкое проникающее движение 
и, воспринявши, стабилизировавшей его (@й6- ‘класть’, ‘ставить’, ср. о-ста- 
нав-ливатъ, т. е. ‘фиксировать’; следует напомнить особую роль этого гла- 
гола как «тетического») [ср. прагерм. *егрд, откуда готск. ара, др.-исл. отд, 
др.-в.-нем. ег4а, нем. Е’4е ‘земля’; др.-греч. 20@ ‘земля’ (ср. &0а- @), 
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др.-в.-нем. его ‘земля’ (< *ето), кимр. ег ‘поле? (< *ет-ио-), др.-сев. дог ‘пе- 
сок”, ‘песчаная мель’ (к осмыслению *е7-ио- особенно показательно н.-брет. 
ето ‘борозда’ (< *ег-ш-), см. Рокоту Г 332], а тот же элемент с 
о-вокализмом *от-@Й- кодирует обозначение рода [праслав. *го4ь < и.-евр. 
*от-Цй-, которое отражается и в балтийских языках, ср. лтш. гай ‘род’, ‘род- 
ственник’, га2а (< *тафа) ‘многочисленная семья’, ‘обильный урожай’, газта 
‘плодородие’, ‘обильный урожай’, ‘процветание’, лит. газе ‘урожай’ ит. п., 
ср., вероятно, лат а’Бог ‘дерево’ (и.-евр. *е’(а)ай-, см. РоКогтпу 1, 339, но и 20) 
как обозначение той же вертикали типа мирового дерева, которая связывает 
верх и низ]. Элемент *07-Ай- благодаря своему расширению -@й- обозначает 
достижение-завершение состояния, обретаемого в результате *ег-движения ®. 
Воплощением такого состояния и результатом этого движения как раз и яв- 
ляется — род. Таким образом, разные судьбы продолжений и.-евр. *ег- с 
разными определителями корня объясняются одновременным соединением- 
разъединением небесного и земного, мужского и женского начал. 


Приложение 
Земля в литературе, искусстве, богословии, философии, науке 


Выше был рассмотрен целый ряд разнородных данных относительно об- 
раза Земли-Матери в русской народной традиции (с выходом в ряде случаев в 
другие славянские и древние индоевропейские традиции) — старые и отно- 
сительно недавние свидетельства, сведения этнографического обряда, описа- 
ния обрядов, «ритем», обычаев и привычек, знаковых жестов, речений, более 
широких текстов «Земли» ит. п. По всем этим данным, и особенно по 
языковым, можно судить с той или иной степенью определенности о стоящих 
за этими свидетельствами реалиями и предлагать (что в отдельных слу- 
чаях и делалось) некоторые реконструкции мифоритуального и этнокультур- 
ного характера, не говоря уж о собственно лингвистических. Эта разнородная 
эмпирия, как и те «конструкты», которые восстанавливаются на ее основе, 
говорят о многом, и в этом смысле они представляют значительную цен- 
ность. Но в том, что достигнуто, все-таки остаются в тени, во-первых, 
само целое, объясняющее детали и большее, чем сумма деталей (а при- 
ближение к нему — нечто вроде апории об Ахиллесе и черепахе), а значит, 
остающееся все-таки и, главное, всегда, по крайней мере, в частичной тени, а 
во-вторых, что важнее, непосредственное свидетельство тех, кто в 
обществе теснее всего связан с Землей-землей и не мыслит жизни вне земли и 
земледелия, об их отношении к земле, свидетельство сознательное и сво- 
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бодное, не вынужденное кем-либо, но сделанное добровольно, как своего 
рода исповедание. Конечно, в том, что было сказано выше есть элементы 
такого свидетельства, но в одних случаях они вырваны из того контекста, ко- 
торый обладает наибольшей объяснительной силой, в других представляют 
собой трансформацию подлинных свидетельств под пером «внешних» 
земле — летописцев и анналистов, историков, этнографов, литераторов, пуб- 
лицистов ит. п., и вот этих «внешних» и, следовательно, вторичных, третич- 
ных ит. д. свидетельств несравненно больше, чем подлинных свидетельств 
крестьян-«землян» и земледельцев, их исповеданий. Потому-то выводы о 
крестьянской вере земли, об идеологии земли, об отношении к ней, больше и 
глубже — о той «чревной» связи с землею, в подавляющем большинстве слу- 
чаев достигаются в рамках поведенческого, бихейвиористического подхода. 

Крестьянствование-земледельчество по самому его замыслу, а также по 
сознанию и по интуиции его субъектов в органически-сильные периоды ни- 
как не профессия *, но призвание, более того — судьба, альтернатива кото- 
рой — гибель для жизни, даже если человек остается жить, точнее, доживать. 
В этом нет ничего невероятного, никакой мистики. В русской истории в ХХ 
веке настал такой исторический эон, когда те, кто был воистину при- 
зван, согласны были скорее погибнуть с голоду или отправиться в лагеря, 
чем самим оторваться от земли, продать ее, разорвав связь с нею, утратить 
святую веру в единственно возможный сверхличный и, строго говоря, не ими 
осуществляемый выбор. Едва ли стоит говорить о том, что были крестьяне, 
уже сильно тронутые порчей, или те, для кого страх за жизнь, за семью, за 
детей был сильнее всего, или, наконец, кто надеялся на «авось», на то, что 
можно переждать или что свой последний выбор сделать никогда не поздно. 
Одним словом, «призванных» или устранили вовсе, или поставили в такие 
условия, когда связь с землею была разорвана вконец: отбор равнялся на 
худших, давно уже порвавших эту глубинную связь и, кстати, так и не став- 
ших профессионалами «дела земли». Здесь же говорится о совсем другом пе- 
риоде и уже о существенно ином типе крестьянствования и самого крестья- 
нина. И в данном случае дело не в реконструкции идеализированной кар- 
тины, а в уловлении и выделении самой сути, определении главного жизнен- 
ного императива, как он обнаруживает себя в максимуме, в наиболее диагно- 
стически «сильной» ситуации. 

Но все преходяще, и было время и, более того, были и еще есть такие 
культурные круги, представителям которых так же невозможно было (или 
есть) обратиться к земледелию *' (благо Земля сама все давала, и этому добро- 
вольному даянию вполне соответствовало собирательство), как русскому (и, 
конечно, не только русскому) крестьянину преступить его крестьянствование 
в земледельческой сфере, выйти из него, уйти в город и стать рабочим. Но и 
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далеким предкам русских крестьян некогда, до начала земледелия, у которых 
еще не могло быть органического призвания к нему, а было другое при- 
звание, никак не совместимое с земледелием и решительно противоположное 
ему, в конце концов и неизвестно какой ценой тоже пришлось пережить тра- 
гедию выпадения из органики тогдашней жизни и жизненного дела и погру- 
зиться в пучину страха, неопределенности, непредсказуемости, гибели, кото- 
рые в следующем эоне обернулись органикой и благом земледельчества. К 
этому «доземледельческому» периоду нас отсылает не только типология 
культур и форм хозяйствования, но многое — и даже очень многое — 
из того, что было описано выше, прежде всего то чувство вины, которое ис- 
пытывал крестьянин перед Землей-землей, когда он вынужден был, не желая 
того и боясь наказания, подвергать ее вреждению: отсюда — и покаяние пе- 
ред землей, и замаливание грехов перед нею, и мольба о прощении, засвиде- 
тельствованные многочисленными обрядами и сопровождающими их дейст- 
виями и устными текстами. 

Ниже — два примера, иллюстрирующих эту связь крестьянина-земле- 
дельца с землей и/или объясняющих ее основания — и объективно, и субъек- 
тивно, с точки зрения самого крестьянина, как он сам понимает и чувствует 
эту связь и более всего боится утратить ее. 

Первый пример — из русской жизни, в которой земля, землевладе- 
ние, землепользование, земледелие были завязаны в роковой узел, известный 
под именем «крестьянского вопроса». Значение этого «вопроса» далеко вы- 
ходило за пределы отношения крестьянина к земле. Страна была крестьян- 
ской по преимуществу, климатические и почвенные условия для земледель- 
ческого труда были очень плохими (краткость вегетационного периода), что 
и объясняет тяжесть крестьянского труда. По замыслу истории и с подсказки 
языка звание крестьянина пользовалось высшим авторитетом: крестьяне — 
христиане, люди Христа и креста, и это в их собственном сознании отде- 
ляло их, носителей высшей идеи и высшей нравственности, тружеников на 
благой ниве от горожан и разного иного «случайного» люда, не охраненных 
землей от порчи. Именно принадлежность к христианству определяла, по 
меньшей мере на языковом уровне, крестьян-земледельцев “*, своего рода 
«Божьих людей» (обозначения народ или простой народ нередко относятся 
именно к крестьянству). Давно установившееся мнение о крестьянах как 
«меньшой братии» в социальном составе населения ошибочно уже в своих 
основаниях, и если это мнение все-таки установилось, то оно свидетельствует 
о каком-то очень важном изменении в связке «крестьянин-земледелец — 
Земля-земля». 

О связи крестьянина с землей и об опасных изменениях в этой связи и, 
следовательно, во всей русской жизни два десятка лет спустя после «великой 
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крестьянской реформы» много и глубже других писал в начале 80-х годов 
Глеб Иванович Успенский в очерках «Крестьянин и крестьянский труд» и 
«Власть земли». Злоба дня, которая волновала писателя, весьма многое объ- 
ясняет и в мифопоэтических представлениях о Земле, устойчиво сохраняв- 
шихся в своем архаичном ядре с древности до «конца» русского крестьян- 
ства, и в самом образе Земли-Матери, чему посвящена эта работа. Далее ряд 
довольно пространных отрывков из очерка «Власть земли»: 


В чем же тут тайна? <...> А тайна эта поистине огромная и, думаю я, 
заключается в том, что огромнейшая масса русского народа до тех пор и 
терпелива и могуча в несчастиях, до тех пор молода душою, мужественно- 
сильна и детски-кротка, — словом, народ, который держит на своих плечах 
всех и вся, — народ, который мы любим, к которому идем за исцелением 
душевных мук, — до тех пор сохраняет свой могучий и кроткий тип, покуда 
над ним царит власть земли, покуда в самом корне его существования ле- 
жит невозможность ослушания ее повелений, покуда они властвуют над его 
умом, совестью, покуда они наполняют все его существование. <...> наш 
народ до тех пор будет казаться таким, каким он есть, до тех пор будет об- 
ладать теми драгоценными качествами ума и сердца, — словом, до тех пор 
будет иметь тот тип и даже вид, какой имеет, пока он весь, с головы до ног 
и снаружи до самого нутра, проникнут и освещен теплом и светом, вею- 
щими на него от матери сырой земли <...> Оторвите крестьянина 
от земли, от тех забот, которые она налагает на него, от тех интересов, ко- 
торыми она волнует крестьянина, добейтесь, чтоб он забыл «крестьян- 
ство», — и нет этого народа, нет народного миросозерцания, нет тепла, ко- 
торое идет от него. Остается один пустой аппарат пустого человеческого 
организма. Настает душевная пустота, «полная воля», т. е. неведомая пустая 
даль, безграничная пустая ширь, страшное «иди, куда хошь...» <...> 

Земля, о неограниченной, могущественной власти которой над народом 
идет речь, есть не какая-нибудь аллегорическая или отвлеченная, иносказа- 
тельная земля, а именно та самая земля, которую вы при- 
несли с улицы на своих калошах в виде грязи *°, — та са- 
мая, которая лежит в горшках ваших цветов, черная, сырая, — словом, 
земля самая обыкновенная, натуральная земля. Могущество этой персти, 
«праха», с глубочайшею силой и простотой указано еще в стариннейшей 
былине о Святогоре-богатыре. В сущности, это даже и не былина, а загадка, 
но загадка, в которой таится вся сущность народной жизни... 


Далее пересказывается былина с выделением в ней основных МОТИВОВ, 
связанных с землей и крестьянином-«мужиком»: Святогор на коне, скачущем 
рысью, не может никак догнать идущего впереди прохожего. «Гой, прохожий 
человек! Подожди немножечко — не могу догнать тебя я на добром коне!» 
Прохожий останавливается и кладет сумочку, которую он нес за плечами, на 
землю. Святогор пытается поднять сумочку, но безуспешно: «взялся руками 
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обеими, во всю силу богатырскую натужился, от натуги по белу лицу 
ала кровь пошла, а поднял суму от земли только на волос, по колена ж он в 
мать сыру землю угряз». Смысловой центр — в заключительном диа- 


логе — Святогор. Ты скажи мне, прохожий, правду-истину, | А и что, 
скажи ты, в сумочке накладено? — Прохожий. Тяга в сумочке от ма- 
тери сырой земли. — Святогор. А ты сам кто есть? Как звать 


тебя по имени? — Прохожий. Я Микула есть, мужик, я Селянино- 
вич, | Я Микула — меня любит мать сыра земля. Натуги-натуживания 
(*ю0е-) Святогора не хватило, чтобы преодолеть земную тягу (*4ее-). Можно 
сказать, что перед нами один из лучших образцов квинтэссенции русских 
«текстов земли». 


Вот и вся былина-загадка, и опять, как видите, слову «земля» нельзя 
придать никакого значения, кроме буквального <...> Читая эту былину, не- 
которое время недоумеваешь, почему и зачем неведомый автор ее, цель кото- 
рого была показать «тягу земли», заставляет богатыря догонять прохожего 
пешехода. Но, вчитавшись в былину, видишь, что все в ней глубоко обдума- 
но, все имеет огромное значение в понимании с ущности народной жизни: 
тяга и власть земли огромны <...>, а между тем эту тягу и власть народ 
несет легко, как пустую сумочку. Все это так именно есть и до сего дня! 

Сначала скажем о тяготе и власти. Вот сейчас из моего окна я вижу: 
плохо прикрытая снегом земля, тоненькая в вершок зеленая травка, а от 
этой тоненькой травинки в полной зависимости человек, огромный мужик с 
бородой, с могучими руками и быстрыми ногами. Травинка может вырасти, 
может и пропасть, земля может быть матерью и злой мачехой — что 
будет, неизвестно решительно никому. Будет так, как захочет земля; бу- 
дет так, как сделает земля и как она будет в состоянии сделать... И вот 
человек в полной власти у этой тоненькой травинки. Ведь она только 
через год, почти день в день, принесет на мужицкий стол ломоть хлеба, но 
может и не принести — она сама во власти каждой тучки, каждого ветерка, 
каждого солнечного луча... Сколько перемен, неожиданностей, случайно- 
стей <...>! Для этой травинки, для того, чтоб она могла питать, нужна масса 
приспособлений, масса труда, масса внимательности во взаимных челове- 
ческих отношениях <...> 

Представьте себе, что выйдет, если мы, оценив результаты в деньгах, 
дадим этих денег любому крестьянскому двору втрое больше, чем он выра- 
батывает в течение года, — что выйдет? Образуется не семья трудящихся, 
занятых людей, а толпа ртов, у которых вся жизнь — сплошная пустота, что 
мы и видим в семьях, где живут, как говорится, «на готовые деньги»; тогда 
как владычествующая над ним земля и труд, к которому она обязывает, на- 
полняют все его существование, объясняют ему необходимость и надоб- 
ность каждого поступка, каждого помышления <...> 

Таким образом у земледельца нет шага, нет поступка, нет мысли, кото- 
рые бы принадлежали не земле. Он весь в кабале у этой травинки зеленень- 
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кой. Ему до такой степени невозможно оторваться куда-нибудь на сторону 
из-под ига этой власти, что когда ему говорят: «Чего ты хочешь: тюрьмы, 
или розог?» — то он всегда предпочитает быть высеченным, предпочитает 
перенести физическую муку, чтобы только сейчас же быть свободным, по- 
тому что хозяин его, земля, не дожидается: нужно косить — сено нужно для 
скотины, скотина нужна для земли. И вот в этой-то ежеминутной зависимо- 
сти, в этой-то массе тяготы, под которой человек сам по себе не может и 
пошевелиться, тут-то и лежит та необыкновенная легкость существования, 
благодаря которой мужик Селянинович мог сказать: «меня любит мать 
сыра земля». 

И точно любит: она забрала его в руки без остатка, всего це- 
ликом, но зато он и не отвечает ни за что, ни за один свой шаг. Раз он де- 
лает так, как велит его хозяйка-земля, он ни за что не отвечает. <...> 
Словом, если только он слушает того, что велит ему земля, он ни в чем не- 
виновен; а главное — какое счастье не выдумывать себе жизни, не разыски- 
вать интересов и ощущений, когда они сами приходят к тебе каждый день, 
едва только открыл глаза! <...> 

Недавно пришлось мне разговаривать с одним старым-престарым кре- 
стьянином, который вырастил и пристроил всех детей, похоронил жену, 
сдал землю в общество, так как сил работать у него уже нет, и пошел стран- 
ствовать по святым местам. И о чем же вспоминает этот старик, стоящий на 
краю гроба? Что бы ему вспомнить двенадцатый год, осаду Севастополя 
или какое-либо иное знаменательное событие, свидетелем которого он 
был? — Нет, он вспоминает только землю. — Жалко было бросать- 
то? — спросил я. — Вот как жалко, сказать не могу... — И-и, матушка 
родная'... <...> По девя-но-сто мер хлеба се-я-ал! <...> Ов-вес у меня 
крестецкий, тя-а-желый-претяжелый... Бывало, до свету примутся мои бабы 
жать, что огнем палят... <...> ыы 


Второй пример — из норвежской жизни. Речь идет о романе Гам- 
суна «Плоды земли» («МагКепз$ ото4де», 1917). Земля, ее освоение, блага, при- 
носимые ею человеку, который живет на земле, землею, ощущая свою связь с 
нею, — главное в романе. Лишь несколько наиболее характерных цитат. Че- 
ловек, если угодно, норвежский Селянинович, первым протоптал тропинку, 
чтобы проведать своих оленей: «Так и образовалась тропинка через обшир- 
ную пустошь, никому не принадлежавшую, бесхозяйную землю. 
Человек идет на север. Он несет мешок, в нем съестные припасы да кое-какие 
инструменты <...> он идет — человек среди этой огромной пустыни! Он все 
идет и идет <...> Миновав болота и выйдя на приветливую открытую по- 
лянку в лесу, он опускает на землю мешок и принимается бродить 
кругом, исследуя местность»; — «Говорят, он так и не купил землю <...> Да 
у кого ж ее было покупать? Ведь она общая. — Да, да. — А поту он 
сколько положил на эту землю»; — «Да разве ты на этом больше выгада- 
ешь? — Выгадаю? — переспросил Исаак. — Разве ты больше заработаешь на 
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земле за те дни, когда будешь обходить линию? — Вот уж этого я не знаю, — 
ответил Исаак. — Только ведь живу-то я здесь ради земли. У меня боль- 
шая семья, много скотины, всех надо прокормить. Мы живем зем- 
лей»; — «И еще был старый баран <...> он (маленький Сиверт. — В. Т.) знал 
барана еще с тех пор, как тот был ягненком, он понимал его, составляя с ним 
одно целое, был ему родным, равным с ним. Однажды он пережил незабы- 
ваемую минуту, ощутив в душе какое-то мистическое первобытное чувство: 
баран щипал траву, вдруг он поднял голову и, перестав жевать, уставился 
куда-то вдаль <...> И тут Сиверт сам ощутил в душе что-то необыкновенное. 
“Словно в Эдемский сад заглянул!” — подумал он»; — «Но Исаак ведь неда- 
ром новосел, он и сейчас прикидывает взглядом, сколько земли ему еще 
предстоит расчистить, он мысленно отбрасывает в сторону большие камни, 
приняв твердое решение осушить еще один участок <...> Он глазом делит 
поле на квадраты; у него свои планы и соображения насчет 
этих квадратов <...> Да, обработанное поле — большая благодать, оно оли- 
цетворяет для него и право, и порядок, доставляет наслажде- 
ние...»; — «Его верой была земля. Живи Исаак в селе, широкий мир, может 
статься, повлиял бы и на него, там было столько соблазнов <...> Здесь, в 
глуши, он был застрахован от всяких излишеств...»; — «Работы на руднике 
прекратились, но это только на пользу земледелию, неправда, что земля уми- 
рает, наоборот, она только-только начинает жить, вот и еще появились двое 
новых поселенцев — четыре лишних руки, поля, луга, дома. Ах, как хороши 
зеленые полянки в глубине леса, избушка, колодец, дети, скотина! Где 
раньше на болотах торчал один крестовник, колышатся колосья <...> И ходят 
там люди, разговаривают меж собой, размышляют и составляют одно целое с 
небом и землей. А вот стоит человек, который первым пришел в это безлюдье 
<...> За ним пришли другие <...> он основатель этого поселения...»; — «это 
древние горы, они — из далекого прошлого, но для вас они — близкие дру- 
зья. Вы живете вместе с землей и небом, вы одно целое с ними, одно целое с 
этой ширью и незыблемостью бытия. <...> У вас есть все, чем жить, все, ради 
чего стоит жить, все, во что верить; вы рождаетесь и производите себе по- 
добных, вы необходимы на земле. Вы поддерживаете жизнь. Из по- 
коления в поколение вы возделываете землю, а когда умираете, ваше место 
заступают другие. Вот это-то и есть то самое, что называется вечной 
ЖИЗНЬЮ» ИТ. Д. 

Чем чаще в этом романе (как, впрочем, и в других «текстах земли») гово- 
рится в связи с землею о таких вещах, как «жизнь землей», «необходимость 
на земле», «вечная жизнь», «порядок», «деление (сначала взглядом, потом в 
уме, а затем и на практике) поля на квадраты», о «своих планах и соображе- 
ниях относительно этих квадратов», тем более укореняется в сознании мысль 
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о некоей «предустановленности» и «предистолкованности» связи человека и 
земли, о некоей глубинной творческой «симпатии» человека и земли, радости 
некоего «Третьего» (а может быть и не «третьего»), Свидетеля относительно 
встречи — и тоже творческой — человека и земли во взаимное благо °'. 

В русской литературе, начиная с древности, слово земля, тема земли, ее 
идея, несомненно, отмечены, как отмечены и многие фрагменты текста с 
ключевым словом земля. Здесь нет возможности, хотя бы вкратце, обозреть 
эту тему. Важнее подчеркнуть ее неслучайность во многих текстах и указать 
некоторые характерные сочетания и контексты слова земля в памятниках из 
числа ранних. В «Слове о законе и благодати» митрополита Илариона эта 
лексема одно из наиболее высокочастотных знаменательных слов этого тек- 
ста °?. Бросается в глаза, что чаще всего это слово выступает в соединении с 
определением вся — вся землл. Земля, взятая во всей своей полноте и цело- 
стности, как бы уже сама по себе предполагает ее выделенность, причем су- 
губо положительную, творческую, оптимистическую, — авраамъ же текъ въ 
срытеше емж. поклонися емоу до землЪ. и прятъ и въ коуштоу свою 
(171а); — юко же слнцж свбтъ съниде на землю (176а); — тъ есть бг 
творли чюдеса съдбла спсеше посредф землл (1776; характерна отме- 
ченность центра земли); — вёра бо блгдтьнаа по всеи земли прострёсл 
(1806); — и оузрать вси концы земла. спсеше еже @ ба нашего 
(183а); — поите бх нашемж поите. поите црви нашемб поите. юако црь всеи 
земли 6. <...> и вса земла поклонить ти са и поеть тобб (1836); — 
оуслыши ны бже спсителю нашь. оуповае всфмъ концемь земли 
(184а); — и да познаемь на земли пжть твои, и въ всЪхъ юзыцбёх спсеше 
твое (184а); — не въ хждб бо и невфдомь земли владычьствоваша. нъ въ 
Ржськб. аже вбдома и слышима есть. всфми четырьми коинци 
земли (185а); — и в6рё его (Христа. — В. Т.) оуставль. не въ единомь 
съборб нь по всеи земли сей. и цркви хви поставль (1906); — по всеи 
земли своей поставив ша оутвердиста в$рж (1916); — да видиш. какод та 
чьсти гь тамо съподобив. и на земли не беспаматна составилъь сномъ тво- 
имъ (1926); — помолися @ земли своеи. и © людех в нихъ же блговьрно 
влдчьствова (1946) ит. п. 

Разумеется, среди этих контекстов немало штампов, перенесенных из 
ветхо- и новозаветной литературы и других текстов. Но важнее помнить, что 
все это ложилось на сознание людей, в котором еще довольно прочно удер- 
живались в той или иной мере сходные штампы мифопоэтического языче- 
ского сознания, и контакт двух этих систем стереотипов, поддержанный 6бо- 
лее или менее естественным пересчетом с одной системы на другую, позво- 
лял, возможно, более живо и непосредственно воспринимать библейские 
клише. В этой ситуации «поклон до земли» был не столько элементом эти- 
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кета, как это стало позже, сколько актуально и живо переживаемой «рите- 
мой». А мотив «простирания по всей земле» в связи с верой мог естествен- 
ным образом ассоциироваться с мотивом простирания самой земли в текстах 
космологической ориентации, засвидетельствованных в устной народной 
словесности. В иных случаях можно говорить о возможности или даже оп- 
равданности реконструкции. На основании образа русской земли, которая 
«вЪдома и слышима есть» (см. выше), можно было бы не более чем предпо- 
ложить мотив «слышания земли». Но то, что такие примеры отнюдь не еди- 
ничны и знают разные вариации, а также наличие в «Сказании о Борисе и 
Глебе» древнейшей индоевропейской поэтической формулы «Слыши небо и 
вънуши земле» (в непосредственном соседстве с Приклони ухо твое и услыши 
гласъ мои), хорошо известной и в других традициях (ср. особенно ведий- 
скую), дают основание говорить о наличии здесь несомненного архаизма ми- 
фопоэтической эпохи. 

«Гео-этническая» панорама в начале «Повести временных лет» и осо- 
бенно такая же конструкция в «Слове о погибели Русской земли», текст с от- 
четливой установкой на художественность и эмоциональность, несомненно, 
принадлежат к тому классу «текстов земли», в которых разыгрывается тема 
пространства и его организации — состав элементов, их линейная последова- 
тельность, членение-разделение пространства, идея целого и частей, «бла- 
гого» и «злого» (потенциально или реально враждебного) пространств, то 
есть именно то, что является определяющим для архаических текстов, по- 
священных устройству пространства земли, что и составляет пограничную 
зону, отделяющую время творения (космология) от начального этапа творче- 
ской деятельности людей — народов, племен, исторических персонажей 
и т. п. Где исторические персонажи, там и исторические деяния, но описания 
их в древнерусской литературе нередко несут в себе архаические черты ми- 
фопоэтической эпохи ”°. Весьма сильна архаичная стихия в текстах паломни- 
честв, особенно тех, целью которых была Святая Земля”: естественный ин- 
терес к чудесному, мифологизация способствуют актуализации, оживлению 
архаичного, и читатель вслед за автором легко возвращался в свой вчераш- 
ний день. 

Общая ситуация такова, что исследователи склонны в подобных текстах 
усматривать только печать того времени, когда они были созданы и востре- 
бованы читателем (что, конечно, разумно и верно, но все-таки относительно), 
и игнорируют задачу выявления более архаического мифопоэтического слоя 
в восприятии «исторических» текстов. Представляется целесообразным, 
чтобы «тексты земли» древнерусской литературы (и не только, конечно, они) 
были прочитаны и за зресе реконструкции более раннего подслоя, и тогда 
окажется (во всяком случае может оказаться), что под верхним слоем обна- 


К реконструкции балто-славянского мифологического образа... 293 





ружатся архаизмы, присущие древнейшим «текстам земли», известным нам 
по другим, более ранним традициям. 

Наконец, в некоторых древнерусских текстах (в частности, в житийных, 
причем достаточно подробных и принадлежащих проницательным авторам, 
иногда существенно вживающимся в личность святого, о котором они рас- 
сказывают) наблюдается своего рода «трансплантация» внутренних мыслей, 
чувств, переживаний святого в пространство его описания, в выбор тем, со- 
держания, стиля ит. п. «Житие Сергия Радонежского» Епифания Премуд- 
рого — показательный пример этого рода, что, кажется, не исключает и от- 
дельных его промахов. Возможно, что фрагменты «Жития», касающиеся 
темы земли (а у Сергия, кажется, интуиция земли, чувство ее были развиты, и 
об этом можно судить по его практической деятельности и, может быть, по 
реконструкции некоторых его рефлексий), позволяют, хотя бы отчасти и 
приблзительно, почувствовать и Сергиево отношение к земле и к природе — 
ивее светлом, и в темном состоянии. Лишь несколько примеров: 


Отрок же сътвори поклонение старцу и акы земля плодовитая и 
до 6 роплоднаа, сЪмена приемши въ сердци си, стояше, радуяся душею 
и сердцемь, яко сподобися такова свята старца обръсти. Старець же тща- 
шеся отъити в путь свой; отрок же пометашася на земли лицем 
пред ногами старчима и съ слезами моляше старца <...> 


Нъ исплъни мя, Господи, радости духовныя, радости неизреченныя, 
сладости божественныя, и духъ твой благый наставит мя на землю 
праву [Обращение отрока Варфоломея к Богу — «Ты же, Господи, прими 
мя, и присвой мя к себЪ и причти мя къ избранному ти стаду»] 


ЯвЪ, яко праведници, и кротци, и смирени сердцемь, ти насл$дят 
землю тиху и безмлъвну, веселящу всегда и наслаждающу, не 
токмо телеса, но и самую душю неизреченнаго веселиа непрестанно исплъ- 
няюще, и на ней вселятся въ вЪкъ вЪка. 

Тако и съй преподобный отець нашь Сергие того ради вся краснаа 
Мира сего презрЪ и сиа въжделЪ, и сиа прилЪжно взиска <...> землю 
красну и всякого исплънь утЪшениа, яко же сама истинна рече въ свя- 
томь Евангелии <...> [в последнем абзаце «Жития» ] 


Однако в русской литературе нет больше писателя, у кого интуиции 
земли были бы столь глубоки и проникновенны, у кого тема земли всеох- 
ватна — от натурфилософии земли до земли-идеи, земли-символа, кто создал 
бы целое учение, земле. «В культе земной жизни, вернее, в культе живой 
материи земли <...> сходятся мудрая “дурочка” Марья Тимофеевна и лукаво 
мудрствующий “преступник” Раскольников, три брата Карамазова и старец 
Зосима, Смешной человек и “реалист в высшем смысле” — сам Достоев- 
ский», — писал А. 3. Штейнберг”. И тема земли решительно заявляет о себе 
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и в «Преступлении и наказании», и в «Бесах», и в «Сне смешного человека», 
и в «Братьях Карамазовых» и не только в них. Естественно, что объем и глу- 
бина разработки темы земли у Достоевского не позволяет здесь говорить о 
ней сколько-нибудь свободно. Приходится ограничиться лишь несколькими 
замечаниями. 

Есть основание думать, что Достоевскому был свойствен целостный 
взгляд на землю, в которой для него соединялись разные ее образы, обозна- 
чаемые этим словом — и то, по чему мы ходим, и вещество земли, почва, и 
то, что противоположно небу, и, наконец, планета под названием Земля. И 
эта одинаковая номинация всего перечисленного не может быть объяснена 
только языковыми причинами; напротив, язык в данном случае ориентиро- 
вался на суть — на единство этих образов земли, которое, как было уже от- 
части показано в других местах, было органическим достоянием архаиче- 
ского сознания, исходившего из святости земли как производящей, жиз- 
недавческой силы-вещества. Нужно полагать, что и для Достоевского земля 
была сакральна*, что присутствие ее в его жизни было фактом его 
актуального сознания, что она была некиим первоначалом не только матери- 
ального ее наполнения, но и великих идей, освещавших человечеству его 
пути: «<...> В земле, в почве есть нечто сакраментальное <...> 
земля <...> прежде всего, в основании всего, земля — все, а уже 
из земли у него (у русского человека. — В. Т.) и все остальное, то есть и сво- 
бода, и жизнь, и честь, и семья, и детишки, и порядок, и церковь — одним 
словом, все, что есть драгоценного» («Дневник писателя за 1876 год»). 
Бесы или хотя бы дух своеволия («все позволено»), ложные идеи входят в 
людей и начинается бесование, земля людей повреждается и на ней так легко 
творятся преступления. Но у Достоевского всегда находится кто-то, в ком 
живет неповрежденная вера в доброе начало. Даже нераскаявшийся преступ- 
ник и еще даже не собирающийся раскаиваться может хранить в глубине 
души, в подсознании, как резерв память об этом добром начале и о мотива- 
ции его некоей архаичной системой ценностей. Но память нужно разбудить, 
и даже если человек не хочет этого, оттаивание памяти начинается, и вскоре 
нечто на глубине души начинает определять поведение. 

Случай Раскольникова очень показателен, и в данном случае дело не 
столько в нем, сколько в его авторе. Раскольников сообщает Соне, что он 
убил старуху. «— Экое страдание! — вырвался мучительный вопль у 
Сони. — Ну, что теперь делать, говори, — спросил он <...> — Что делать! 
<...> Встань! <...> Поди сейчас, сию же минуту, стань на перекрестке, 
поклонись, поцелуй сначала землю, которую ты осквернил, а 
потом поклонись всему свету, на все четыре стороны, и 
скажи всем вслух: “Я убил!” Тогда Бог опять тебе жизни пошлет. 
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Пойдешь? Пойдешь? — спрашивала она его <...>». Выделенные разрядкой 
слова не что иное, как фрагмент заговорного текста в «императивном» мо- 
дусе, воспроизводящий соответствующий заговор «спасения». Реакция Рас- 
кольникова резко отрицательная — «Нет! Не пойду я к ним, Соня». И на Со- 
нино «А жить-то, жить-то как будешь? Жить-то с чем будешь?» — аргументы 
в пользу неприятия ее повеления. Но она-то велела идти не к ним, не в поли- 
цейскую контору (она никуда не денется, да и приход туда — второстепенное 
дело), а на перекресток, что в корне меняет дело. И спустя некоторое 
время он, как сомнамбула, бредет по набережной канавы в сторону конторы, 
«и недалеко уж оставалось ему». Но дальше его собственная мотивация отка- 
зывает ему, и его действия все более и более начинает определять нечто иное, 
более глубинное и важное, в чем он не может еще отдать себе отчета. 


Но, дойдя до моста, он приостановился и вдруг повернул на мост, 
в сторону, и прошел на Сенную и Он жадно осматривался направо и на- 
лево, всматривался с напряжением в каждый предмет и ни на чем не мог со- 
средоточить внимания — все выскользало. 


Но одно, поверхностное и сейчас ни для чего не нужное, «выскользало», 
а другое совершенно неожиданно и на пока не осознаваемое благо завязыва- 
лось. Он совсем не собирался подавать милостыню подвернувшейся нищенке 
С ребенком —Ш И все-таки подаст: 


Баба с ребенком просит милостыню, любопытно, что она считает меня 
счастливее себя. А что, вот бы и подать для курьезу. Ба, пятак уцелел в 
кармане, откуда? На, на... возьми, матушка! 


Сила, направлявшая Раскольникова к цели, встречала его сопротивление. 


Он вошел на Сенную. Ему неприятно, очень неприятно было сталки- 
ваться с народом, но он шел именно туда, где виднелось больше 
народу. Он бы дал все на свете, чтоб остаться одному; но он сам чув- 
ствовал, что ни одной минуты не пробудет один. <...> Раскольников 
протиснулся сквозь толпу, несколько минут смотрел на пьяного и вдруг 
коротко и отрывисто захохотал. Через минуту он уже забыл о нем, даже 
не видал его, хоть и смотрел на него. Он отошел наконец, даже не 
помня, где он находится; но когда дошел до середины пло- 
щади, с ним вдруг произошло одно движение, одно ощущение овладело 
им сразу, захватило его всего — стелом и мыслию. 

Он вдруг вспомнил слова Сони: «Поди на перекресток, покло- 
нись народу, поцелуй землю, потому что ты и пред ней согре- 
шил ”, и скажи всему миру вслух: “Я убийца!”». Он весь 
задрожал, припомнив это. И до того уже задавила его безвыходная 
тоска и тревога всего этого времени, но особенно последних часов, что он 
так и ринулся в возможность этого цельного, нового, полного ощуще- 
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ния. Каким-то припадком оно к нему вдруг подступило: загоре- 
лось в душе одною искрой и вдруг, как огонь, охватило всего. 
Все разом в нем размягчилось, и хлынули слезы. Как стоял, так 
и упал он на землю... 

Он стал на колени среди площади, поклонился до земли и 
поцеловал эту грязную землю, с наслаждением и счастием. Он встал и 
поклонился в другой раз. 

— Ишь нахлестался! — заметил подле него один парень. 

Раздался смех. 

— Это онв Иерусалим идет, братцы, с детьми, с родиной 
прощается, всему миру поклоняется, столичный город Санкт-Петер- 
бургиего грунт лобызает, — прибавил какой-то пьяненький из мещан. 


Состояние Раскольникова и место и роль земли, ее целования '® в пер- 
вом, еще долго продолжавшем оставаться не осознанным, шаге к искуплению 
и спасению, по сути дела, к новой жизни, опознается в кратком варианте уже 
по выделенным лексемам. Завершение этого возвращения к жизни про- 
изошло нескоро, уже на каторге, и именно тогда Раскольников машинально 
вынул из-под подушки Евангелие. «Эта книга принадлежала ей (Соне. — 
В. Т.), была та самая, из которой она читала ему о воскресении Ла- 
заря», новозаветной истории из числа важнейших текстов «земли», в кото- 
рой смерть и новая жизнь, Воскресение теснейшим образом связаны с зем- 
лей, с ее идеей, которую несет этот образ. 


Мотив целования земли настоятельно подчеркивается и в последнем ро- 
мане Достоевского, в «Братьях Карамазовых», а именно в заветах старца 3о0- 
симы — «Люби повергаться на землю и лобзать ее», «Землю целуй и неус- 
танно, ненасытимо люби». Собственно говоря, это заветы не только старца: 
они «заимствованы им из учения самого Достоевского, потому что платонов- 
ская идея вселенной, идея земли, преображение поверхности ее в челове- 
коподобный лик — есть неотъемлемая сторона метафизики Достоевского '"'. 
В том же романе несколько позже того места, где говорится о заветах старца, 
в главе «Кана Галилейская» рассказывается, как в роковую для Алеши ми- 
нуту, когда совершался его жизненный выбор, он принял в свою душу эти за- 
веты. Все, что сопровождает эту ситуацию, отмечено какой-то особой мисти- 
ческой исключительностью. Необычен для Достоевского и тот космизиро- 
ванный, как бы надмирный пейзаж, который, однако, так органически вклю- 
чает в себя и землю. Алеша в келье старца, где теперь стоит его гроб. Алеша 
стал на колени и начал молиться. 


Душа его была переполнена, но как-то смутно, и ни одно ощущение не 
выделялось, слишком сказываясь, напротив, одно вытесняло другое в ка- 
ком-то тихом, ровном коловращении. Но сердцу было сладко, и, странно, 
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Алеша не удивлялся тому <...> Пред гробом, сейчас войдя, он пал как 
пред святыней, но радость, радость сияла в уме его и в сердце его. 


Мысль о тлетворном духе не оставляла Алешу, но теперь она уже не вы- 
зывала тоски и негодования, хотя мысли путались и вызывали в памяти слова 
евангельского рассказа. Но вот комната почему-то раздвигается («Ах да... 
ведь это брак, свадьба... да, конечно»). Входит сухенький старичок, подходит 
к Алеше. Значит, он тоже был зван на брак в Кане Галилейской. Но голос 
старца — голос старца Зосимы. 


— Тоже, милый, тоже зван, зван и призван <...> Начинай, милый, на- 
чинай, кроткий, дело свое!.. <...> Вот и вино несут новое, видишь, сосуды 
несут... 

Что-то горело в сердце Алеши, что-то наполнило его вдруг до боли, 
слезы восторга рвались из души его... Он простер руки, вскрикнул и про- 
снулся... 

Опять гроб, отворенное окно <...> раздельное чтение Евангелия. Но 
Алеша уже не слушал, что читают. Странно, он заснул на коленях, а теперь 
стоял на ногах, и вдруг, точно сорвавшись с места, тремя твердыми 
скорыми шагами подошел вплоть ко гробу <...> Алеша глядел с полминуты 
на гроб, на закрытого, недвижимого, протянутого в гробу мертвеца, с ико- 
ной на груди и с куколем с восьмиконечным крестом на голове. Сейчас 
только он слышал голос его, и голос этот еще раздавался в его ушах. Он 
еще прислушивался, он ждал еще звуков... но вдруг, круто повернув- 
шись, вышел из кельи. 

Он не остановился и на крылечке, но быстро сошел вниз. Полная вос- 
торгом душа его жаждала свободы, места, широты. Над ним ши- 
роко, необозримо опрокинулся небесный купол, полный тихих сияющих 
звезд. С зенита до горизонта двоился еще неясный Млечный Путь. Свет- 
лая и тихая до неподвижности ночь облегла землю. Белые башни и 
золотые главы собора сверкали на яхонтовом небе. Осенние роскошные 
цветы в клумбах около дома заснули до утра. Тишина земная как бы 
сливалась с небесною, тайна земная соприкасалась со 
звездною... Алеша стоял, смотрел и вдруг, как подкошенный, по- 
вергся на землю. 

Он не знал, для чего обнимал ее, он не давал себе отчета, почему 
ему так неудержимо хотелось целовать ее, целовать ее всю, но он 
целовал ее плача, рыдая и обливая своими слезами, и иступленно клялся 
любить ее, любить во веки веков. «Облей землю слезами радости 
твоея и люби сии слезы твои...» прозвенело в душе его. О чем плакал он? 
О, он плакал в восторге своем даже и об этих звездах, которые сияли ему 
из бездны, и «не стыдился исступления сего». Как будто нити ото всех 
этих бесчисленных миров Божиих сошлись разом в 
душе его, и она вся трепетала, «соприкасаясь мирам иным». 
Простить хотелось ему всех и за все, и просить прощения, о! не себе, а 
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за всех, за все иза вся, а «за меня и другие просят», прозвенело опять в 
душе его. Но с каждым мгновением он чувствовал явно и как бы осяза- 
тельно, как что-то твердое и незы блемо е, как этот свод небесный, 
сходило в дущу его. Какая-то как бы идея воцарялась в уме его — и уже 
на всю жизнь и на веки веков. Пал он на землю слабым юношей, а 
встал твердым на всю жизнь бойцом и сознал и почувствовал это 
вдруг, в ту же минуту своего восторга. И никогда, никогда не мог забыть 
Алеша во всю жизнь свою потом этой минуты. «Кто-то посетил мою 
дущу в тот час», говорил он потом с твердою верой в слова свои... 


Дух всеобщности, всеохватности, соединения-слияния, «схождения ра- 
зом» и на «всю жизнь» — вот ведущая тема, идея этого отрывка, главный его 
смысл. И средство достижения и осуществления этого смысла — припадание 
к земле и целование ее. Учителем здесь выступает старец Зосима, носитель и 
продолжатель древней традиции понимания и чувствования земли, уходящей 
далеко вглубь веков и на Руси сохранявшейся в основном в маргинальном 
круге религиозных людей. Но в этих рефлексиях о земле в романе выступает 
и другой, казалось бы, неожиданный учитель — Шиллер, неожиданно же 
нашедший себе ученика в лице Мити '®. Ему некогда медлить: он сам на 
взводе: 


Не беспокойся, я не размазываю, я дело говорю и к делу вмиг приду. Не 
стану жида из души тянуть. Постой, как это... 
Он поднял голову, задумался и вдруг восторженно начал: 


Робок, наг и дик скрывался 
Троглодит в пещерах скал, 
По полям номад скитался 
И поля опустошал. 


и далее три строфы (вторая— четвертая) из шиллеровского «Элевзинского 
праздника» («Баз ИНеи$1зсВе Еез®, 1798) в переводе Жуковского. О чем эти 
строфы? — О запущенности земли, плодородия, человека, о неприютности, в 
которой даже для Цереры, богини земли '®, нет места. Нужно напомнить, что 
для Мити реальностью был именно перевод Жуковского, хотя он и вообще и 
особенно в этих трех строфах весьма сильно отличается от шиллеровского 
текста — и в данном случае не по недостатку мастерства, а так сказать, идео- 
логически: переводчик сознательно стремился усилить мифологический ко- 
лорит и мифологическую персонификацию — С Олимпийския вершины | 
Сходит мать-Церера вслед | Похищенной Прозерпины: | Дик лежит пред 
нею свет. Ничего подобного нет у Шиллера '\. Зато усиливается мифоло- 
гическое начало, которое — как бы само по себе — восстанавливает детали 
реконструируемой предыстории Цереры, реальной или виртуальной, сейчас 
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не так важно, но типологически правдоподобной и, главное, отвечающей 
духу образа богини, связанной с землей (контекст Небо-Отец и Земля-Мать). 
Схождение с Олимпийской вершины заставляет предполагать уход Це- 
реры от Отца-Неба '°°в свой «подземный» локус, где томится похищенная 
Прозерпина, другая яркая представительница хтонического начала, идеи 
жизни-процветания и увядания-смерти, чередующихся друг с другом "%. 

И когда Митя дочитал стихи... И куда печальным оком | Там Церера ни 
глядит — | В унижении глубоком | Человека всюду зрит! — случилось неожи- 
данное: 


Рыдания вырвались вдруг из груди Мити. Он схватил Алешу за 
руку. — Друг, друг, в унижении, в унижении и теперь. Страшно много че- 
ловеку на земле терпеть, страшно много ему бед! <...> Я, брат, почти 
только об этом и думаю, об этом униженном человеке <...> Потому мыслю 
об этом человеке, что я сам такой человек. 


Чтоб из низости душою 
Мог подняться человек 


С древней матерью-землею 


Он вступи в союз навек ИИ 


Но только вот в чем дело: как я вступлю в союз с землею навек? Я не це- 
лую землю, не взрезаю ей грудь '*; что ж мне мужиком сделаться 
аль пастушком? <...> И когда мне случалось погружаться в самый, самый 
глубокий позор разврата <...>, то я всегда это стихотворение о Церере и о 
человеке читал. Исправляло оно меня? Никогда! Потому что я Карамазов. 
<...> И вот в самом-то этом позоре я вдруг начинаю гимн. Пусть я проклят, 
пусть я низок и подл, но пусть ия целую край ризы "®, в которую 
облекается Бог мой; пусть я иду в то же самое время вслед за чертом, но я 
все-таки и твой сын, Господи, и люблю тебя, и ощущаю радость, без ко- 
торой нельзя миру стоять и быть. 


И тут, коснувшись этого ощущения радости, Митя декламирует две 
строфы из «Ап Фе Егеиде» (1785, по переводу Тютчева — «Песнь радости», 
1827), сначала седьмую, а потом пятую, соответственно — Душу Божьего 
творенья | Радость вечная поит... (Егеи4е йе! фе яагке Ее4ег | п 4ег 
еулееп Маг...) и У груди благой природы | Все, что дышит, радость 
пьет... (Етеи4е тткеп аЦе И’езеп, | Ап 4еп Вгиу{еп 4ег Мииг...). Можно 
не сомневаться, что в приведенной выше сцене преображения Алеши Карама- 
зова, павшего на землю и в восторге ее целовавшего, много от «Ап @е 
Етеи4е» '°. И главное, что связывает два текста и в чем Достоевский мог 
найти поддержку у Шиллера, это чувство всеобъемлющего объединения, 
слияния и радости. В этой связи помимо рефрена 5е4 итусШипееп, МИПо- 
пеп! | Глезеп Кир 4ег гапгеп И’еЙ! ср. также: ете ГаиБег тает илецег, | И’аз 
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@е Моде я1тепз сее!: | АПе Мепзсйеп уетаеп Втгидег; — И’а5 4еп этовеп ЕЮ тя 
Бе-жойпе, | Ниее 4ег бутрае; — Етеи4е иткеп аЙе Ие$еп | Ап 4еп 
ВгизЕеп аег Майи, | <...> | Кизуе за 5е ипу ипа Кереп <...>; — 5сййер! 
4еп пей ’эеп лике! @сщег и под. К этому можно еще добавить, что этот гимн к 
Радости как бы выходит за пределы Земли, устремляясь во Вселенную, во 
множество миров. Именно они и есть та рамка, в которой Радость становится 
явлением планетарного значения, ср.: Егеиае, эсйдпег Сойег/ипкеп; — Ги 4еп 
51егпеп [ейей зе, | То 4ег Ипбекапте топе; — Айп4ез 4и 4еп Эсйор]ег, 
Й’ей? | бисй’ п иБегт б1егпепге!1! | ОБег 51егпеп тив ег иойпеп; — 
Егеи4ае, Етеи4е тет @е Кадег | т 4еп етовейп еПепийкг; — Оеп 4ег 
51егпе ИлтБе! орет, | Оеп 4ез Зегарйу Нутпе рге5 | Глезез С[а5 4ет ви- 
(еп Сеёбй | ОБегт б1егпеп2е[1 4от оБеп! Та же несомненная отмеченность 
мотива звезд и звездного колорита, что и здесь, присутствует в описании 
того, что произошло с Алешей после смерти старца. 

Может на первый взгляд показаться странным, что именно припадание к 
земле открывает Алеше то, что больше земли, и то, что все свое значение 
земля обретает в бесконечных мировых пространствах. Отсюда — один шаг к 
опыту, изложенному в «Сне смешного человека», где земля опознается как 
одна из звездочек среди мириад других и что она осуществляет «какое-то 
насущное, живое и беспрерывное единение с Целым вселенной». Эта беско- 
нечная малость земли в сочетании с тем, что она тем не менее единствен- 
ная среди всех других такая, делает ее до боли дорогой и единственно 
своей. Именно это основной вывод «смешного человека» и его автора: 


Мы неслись в темных и неведомых пространствах. Я давно уже 
перестал видеть знакомые глазу созвездия <...> Я ждал чего-то в 
страшной, измучившей мое сердце тоске. И вдруг какое-то знакомое и в 
высшей степени зовущее чувство сотрясло меня: я увидел вдруг наше 
солнце! Я знал, что это не могло быть наше солнце, породившее нашу 
землю <...> но я узнал почему-то, всем существом моим, что это совер- 
шенно такое же солнце, как и наше <...> Сладкое, зовущее чувство зазву- 
чало восторгом в душе моей <...> и я ощутил жизнь, прежнюю 
жизнь, в первый раз после моей могилы ИТ, <...> — Но если <...> это 
совершенно такое же солнце, как наше <...>, то где же земля? — И мой 
спутник указал мне на звездочку, сверкавшую в темноте изумрудным бле- 
ском. Мы неслись прямо к ней. <...> И если это там земля, то неужели 
она такая же, как и наша... совершенно такая же, несчастная, бедная, но 
дорогая и вечно любимая и такую же мучительную любовь рождающая 
к себе <...> Но мы быстро приближались к планете. Она росла в глазах 
моих, я уже различал океан, очертания Европы, и вдруг странное чувство 
какой-то великой, святой ревности возгорелось в сердце моем: «Как может 
быть подобное повторение и для чего? Я люблю, я могу любить лишь ту 
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землю, которую я оставил <...> никогда, никогда не переставал я любить 
ту землю, и даже в ту ночь, расставаясь с ней, я, может быть, любил ее му- 
чительнее, чем когда-либо. Есть ли мучение на этой новой земле? На 
нашей земле мы истинно можем любить именно с мучением и только 
через мучение <...> и не знаем иной любви <...> Я хочу, я жажду в сию ми- 
нуту целовать, обливаясь слезами, лишь одну ту землю, 
которую я оставил, и не хочу, не принимаю жизни ни на какой иной!.. 


И вот он уже стоял на этой другой земле, на одном из тех островов, 
которые «составляют на нашей земле Греческий архипелаг <...> О, все 
было точно так же, как у нас», но все сияло каким-то праздником и святым 
торжеством. Это было как бы открытие рая, райской жизни на знакомой уже, 
казалось, земле. 


И наконец, я увидел и узнал людей счастливой земли этой. Дети 
солнца, дети своего солнца, — о, как они были прекрасны! Никогда я не ви- 
дывал на нашей земле такой красоты в человеке <...> О, я тотчас же, 
при первом взгляде на их лица, понял все, все! Это была земля, не осквер- 
ненная грехопадением, на ней жили люди не согрешившие, жили в таком 
же раю, в каком жили, по преданиям всего человечества, и наши согрешив- 


шие прародители, с тою только разницею, что вся земля здесь 


была одним и тем же раем '. 


Если учесть, что сон «смешного человека» начался с того, что он заду- 
мывал еще до сна, а именно с самоубийства, то оказывается, что и здесь тема 
земли соединена у Достоевского с темой жизни, смерти и возрождения к но- 
вой жизни. Только в этой предельной ситуации открывается, по мнению ав- 
тора, подлинная суть земли, ее глубинный смысл, ее наиболее всеобщая идея, 
не отделимая ни от человека, ни от сути жизни. «Истинно, истинно говорю 
вам: если пшеничное зерно, падши на землю, не умрет, то останется одно, а 
если умрет, то принесет много плода», — эти слова Евангелия от Иоанна 
(ХП, 24) поставит Достоевский эпиграфом в последнем своем романе '*. 

Учение Достоевского о сверх-эмпирической сущности человека по сути 
дела проявляет и в образе Земли-земли некую соответствующую ипостась — 
не эмпирическую, хотя и она присутствует, но и сверх-эмпирическую, то не- 
ясно мерцающую где-то между личным и безличным, то преодолевающую 
свою земную плоть и становящуюся своего рода «душой мира», «Святой Со- 
фией» (в понимании Соловьева), Землей-Богородицей, Матерью-Землей, как 
и понимает ее Марья Тимофеевна Лебядкина '"“. Алеша Карамазов знает и 
естественно любит «эмпирическую» землю в силу своей укорененности в 
почве, чувствует ее святость. В том, что произошло с ним после смерти 
старца, его преображению, по-видимому, сопутствует и познание и ощуще- 
ние сверх-эмпирического смысла земли. И теперь эта земля будет опекать 
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его, указывать ему путь; какими бы трудными ни оказались его жизненные 
испытания, за него в конечном счете можно не беспокоиться. Он один полюс 
героев Достоевского зи6 зресе темы земли — положительный, и он противо- 
стоит тем, кто представляет другой полюс — отрицательный, «людям из бу- 
мажки, недосиженным людям», которых так много в «Бесах» и которые и 
становятся из-за этой «недосиженности» бесами — «Что означает недоси- 
женность? Смысл метафоры ясен: все эти люди не высидели положитель- 
ного времени в чреве матери-природы русской земли. Удален- 
ность от земли определяет ложное отношение к миру, искажает духовное 
лицо человека и целого поколения. Оторвавшись от родной почвы по разным 
социально-историческим причинам, обыватели и вообще все представители 
культурного общества губернского города готовы в любую минуту со- 
рваться при малейшем толчке извне. Мотив срыва, точнее мотив срыва с 
горы, проходит красной нитью через весь роман <...> “...и бросилось стадо с 


крутизны в озеро и потонуло” <...> В романе срываются буквально все» '^. 


Русская литература содержит богатый материал, из которого могла бы 
быть составлена большая антология текстов «земли». Касаться подробнее 
этой темы здесь нет возможности. Многие писатели «пристрастны» к земле и 
ее образам и откровенны в этом пристрастии. — Нет, моего к тебе пристра- 
стья | Я скрыть не в силах, мать Земля! — признается Тютчев. Пристрастен 
к Земле-земле был и Владимир Соловьев и в своих специально философских 
работах, «софийного» цикла в особенности, и в личной мистике Вечной Жен- 
ственности, и в своей поэзии, тоже едва ли отделимой от философского про- 
никновения в тайны Земли. Несомненно, Соловьев знал об учении Достоев- 
ского о земле, о его рефлексиях на тему Земли. Но также бесспорно, что он, 
как и Достоевский, сам умел различать «внешний» покров и «внутреннюю» 
суть Земли, ее, вероятно, последнюю «сверх-эмпирическую» тайну: 


Земля-владычица! К тебе чело склонил я, 
И сквозь покров благоуханный твой 
Родного сердца пламень ощутил я, 
Услышал трепет жизни мировой. 
В полуденных лучах такою негой жгучей 
Сходила благодать сияющих небес, 
И блеску тихому несли привет певучий 
И вольная река, и многошумный лес. 
Ив явном таинстве вновь вижу сочетанье 
Земной души со светом неземным, 
И от огня любви житейское страданье 
Уносится, как мимолетный дым. 
(Май 1886) '° 
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(ср. возвращение к этому же образу в стихотворении 1898 года — Влады- 
чица-земля! с бывалым умиленьем | И с нежностью любви склоняюсь над 
тобой...). 

Видимо, в начале ХХ века Л. П. Карсавиным был сделан перевод «Гимна 
Солнцу» (Сапйсо 41 Нае Зое о 4еПе сгеааге [Гал4дез сгеаагат]) Франциска 
Ассизского, удивительного текста о составе мира в его «одушевленном» 
состоянии. Этот состав мира и есть контекст «земли», ее космическое и одно- 
временно земное окружение, ее стихии, созданные Господом со всем им 
(собств. — тобой. — В. Т.) сотворенным — Гаидаю яе, тё б1епоге, сит шее 
[е ше стешите — братом-Солнцем (ю [ие 50), сестрою луной и звездами 
(рег ога Гипе е [е ЯеЙе), братом-ветром (рег йе уетюо), сестрой-водою 
(рег5от’ асдиа), братом-огнем (рег рие рюси) и — как завершение всего и 
рамка земного состава — сама сестра матерь-земля — Будь прославлен, о Ты, 
Господь мой сестрою матерью-землею (рег 5ота пота тадге 
1етта) | Она же нас и носит, правит нами | И родит плоды и пестрые цветы 
с травою (...пе обета е гоуетта | е ргодисе Аглегя 'исй ""). Но есть и в этом 
тексте еще один предел — сестра наша телесная смерть (Гаи4о 57’, пт 
51епоге, рег зота пота тоте сотроге) — Будь прославлен, о Ты, Господь 
мой, сестрою смертью нашего тела. Смерть и тело, смертная плоть, 
смерть тела окончательно замыкают этот гимн Солнцу, который, однако, 
больше говорит о Земле-земле и неназванном прямо, но соприродном ей 
человеке ''*. Характерно и космическое окружение Земли и человека, смерт- 
ного тела '*. 


Развивая соловьевские интуиции относительно Земли/земли, более всего 
было сделано следующим поколением русских богословов и философов в рам- 
ках софиологии. Среди них особо нужно выделить (несмотря на довольно 
дружную и строгую критику софийных идей со стороны весьма крупных спе- 
циалистов) С. Н. Булгакова, в учении которого именно богословие «Матери- 
Земли» выступает как основа видения и истолкования образа Софии (справед- 
ливо указывают, что по обостренности и глубине своего чувства к Матери- 
Земле Булгаков стоит в том же ряду, что и Гоголь, Хомяков, Тютчев, Достоев- 
ский, Федоров, Вяч. И. Иванов, Блок и Белый) Ри Аа Флоренского, видя- 
щего в образе Софии, в его истоке, образ Праматери человечества '?'. Но бого- 
словие Земли в трудах русских софиологов слишком большая тема, чтобы 
рассматривать ее здесь в более полном объеме. Пожалуй, стбит только напом- 
нить, что софийной связи души и земли соответствуют на других основаниях 
устанавливаемые связи души и земли в известной статье Юнга «Душа и земля», 
о которой см. ниже, и об эссе П. Тейяра де Шардена «Мировая Душа», в кото- 
ром говорится о «необходимом связующем звене» между Душой Мира и 
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Христом в виде Матери-природы, полнее всего обнаруживающей себя в жи- 


вой земле "2. 


Рассуждая о Земле/земле и имея в виду те идеи и аспекты ее, мотивы и 
образы, которыми так богаты тексты «земли» (прежде всего в художествен- 
ной литературе, устной народной традиции, в мифоритуальных сочинениях 
ит. п.), мысли богословов и философов, мистиков и пророков, нельзя пройти 
мимо позиции естествоиспытателей, физиков, астрономов, химиков, 
микробиологов, геологов, экологов и т. п., короче говоря, современной 
науки в тех ее областях, которые посвящены исследованию Земли/земли в 
разных ее разделах. Из всех возможных проблем, возникающих в связи с этой 
темой, можно выделить одну, которая могла бы дать ответ на вопрос, на- 
сколько идеи богословия и философии земли, говоря условно, интуиции 
В. Соловьева и Тейяра де Шардена имеют отклик в науках естествоведче- 
ского цикла и, еще важнее, насколько они подтверждаются в свете дос- 
тижений этих наук. Т. Шипфлингер, на недавнюю (1997) книгу которого уже 
приходилось не раз ссылаться, посвятил этой теме большой раздел под на- 
званием «Софианские положения в новом естествознании» (267—274), а 
также нечто вроде приложения — «Поиски Ген-Софии. От мифа к действи- 
тельности. История одной идеи» (275—291). Достаточно опытный в пробле- 
матике софиологии, автор обращается к ряду авторитетных книг последних 
трех-четырех десятилетий. Эти книги, принадлежащие перу известных есте- 
ствоиспытателей, позволяют — по меньшей мере — говорить о тенденциях 
современной науки в научном исследовании земли, таком, когда авторы, 
учитывая всю сложность и даже противоречивость эмпирических данных, не 
уклоняются от обобщений и формулирования некиих ключевых идей. Кое- 
что из результатов сопоставления софианских положений с позицией совре- 
менного естествознания уместно в кратком варианте привести ниже, добавив 
к этому и то, чего Шипфлингер не касался. 

Прежде всего автор обращается к так называемой «Гея-гипотезе» 
Дж. Э. Ловлока, сформулированной в его новаторской работе '°. Английский 
естествоиспытатель обращается к образу Геи не столько как к женскому пер- 
сонифицированному образу богини Земли в Древней Греции, сколько как к 
некоему принципу жизни, который — независимо от его обозначений — 
выступает в ряде древних мифоритуальных традиций '”". Это обращение к 
мифопоэтической архаике не было самоцелью, и Ловлок на этом материале в 
основном проверяет результаты своих собственных исследований о 
Земле/земле. По мнению Ловлока, планета Земля представляет собою са- 
морегулирующееся единство, что, видимо, ощущали и древние 
греки, как и другие народы, знакомые с подобным образом. Характер этого 
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саморегулирования позволяет думать, что планета Земля «оберегает себя от 
разрушения, от человека, противопоставляющего себя ей, защищает себя в 
интересах самого человека» е. Эта «сознательность» действий Земли ИЛИ, 
точнее, их целенаправленность в сторону снижения уровня энтропии дает ос- 
нования Ловлоку утверждать, что система Земля в целом действует, оче- 
видно, как организм, как живое существо, способное обучаться через опыт и 
заблуждения, развиваться и совершенствоваться, регулировать условия своей 
ЖИЗНИ. Шипфлингер основными считает три тезиса Ловлока: 


1. 


2. 


Важнейшим свойством Геи является ее стремление к улучшению 
условий жизни на планете. 

Для этого улучшения у нее имеются жизненно важные органы внутри 
и снаружи. 

Реакция Геи на всевозможные изменения, к примеру, на загрязнение и 
ухудшение условий жизни, возникает и направляется по законам ки- 
бернетики "*. 


Некоторые фрагменты из книги Ловлока позволяют Уточнить и/или кон- 
кретизировать приведенные выше выводы: 


Результатом этих целенаправленных штудий была гипотеза, что общ- 


ность живых форм на земле от китов до четвероногих и от сосны до водо- 
рослей можно рассматривать как единое живое существо, которое 
может по своим потребностям регулировать атмосферу Земли и которое 
одарено способностями и силами, далеко превышающими возможности от- 
дельных его компонентов (ор. сИ., 24). 


Климат и химические свойства Земли кажутся теперь — и так было на 


протяжении всей истории Земли, — оптимально пригодными для жизни. 
Совершенно неправдоподобно было бы, если бы слепой водитель автомо- 
биля невредимым двигался в потоке уличного движения (25). 


Под Геей мы подразумеваем то комплексное единство, которое вклю- 


чает в себя биосферу Земли, ее атмосферу, океан и почву. В своей целост- 
ности она представляет собой саморегулирующуюся или кибернетическую 
систему, стремящуюся к образованию на этой планете оптимальных для 
жизни условий окружающей среды. Если Гея существует, то отношения 
между Ней и человеком представляют собой крайне важные вопросы... Гея- 
гипотеза представляет альтернативу пессимистическому воззрению, в соот- 
ветствии с которым природа является лишь примитивной силой, которую 
необходимо покорить и подчинить. Далее, она является альтернативой не- 
уклюжему представлению о том, что наша Земля — это бездушный косми- 
ческий корабль, без цели и руководства описывающий вечные круги вокруг 
Солнца (23). 
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Профессор Калифорнийского (Беркли) Университета, физик Ф. Капра, 
автор книг «Космический хоровод», «Дао физики», «Время поворота. Крае- 
угольный камень новой картины мира», в последней из них пишет: 


В отдельных исследованиях того способа и образа, по которым био- 
сфера, как кажется, управляет химическим составом воздуха, температурой 
на поверхности земли и многими другими аспектами окружающей среды 
планеты, химик Джим Ловлок и микробиолог Линн Маргулис пришли к за- 
ключению, что эти феномены могут быть объяснены только если считать 
планету единым живым организмом <...> Не только жизнь кипит на пла- 
нете, но кажется, что сама она есть живое существо. Вся живая 
материя на Земле (биомасса) вместе с атмосферой образует комплексную 
систему, которая имеет все типичные характеристики самоорганиза- 
ции. Ее сила в состоянии так регулировать планету, чтобы были сохранены 
оптимальные условия эволюции жизни <...> Итак, Земля — это живая 
система. Она не просто «функционирует» как организм, но, кажется, сама 
действительно является организмом — Геей, живым планетарным суще- 
СТВОМ <... > 

Хотя эти наблюдения сделаны в рамках научного исследования, они 
выходят далеко за пределы естественных наук. Среди многих других аспек- 
тов новой парадигмы выявляется новое экологическое видение, которое, в 
конечном счете, духовнее природы (314, 324). 


В этом контексте нельзя не назвать имя Яна Христиана Смэтса, одного из 
основателей «холизма». В своей книге «НоПз$т ап ЕуоаНоп», говоря о мощ- 
ном, хотя и незримом действии организационного принципа, он особо под- 
черкивает, что дух, подобно живой материи, постоянно стремится ко все бо- 
лее и более высоким уровням и темпам развития. При этом дух вовлекает в 
этот процесс и материю, в которой он обитает и с которой он сотрудничает 
заодно. Сам холизм по идее предполагает движение к синтезу, к интеграции, 
к комплексности, к творческой активности. Разделяя главную идею холизма, 
Тейяр де Шарден внес в это направление мысли много нового, из которого в 
связи с данной работой существенно выделить два момента — о человече- 
ском духе, стоящем на рубеже достижения новой степени сознания, и о пред- 
стоящем трансформировании всей Вселенной этим новым сознанием. 

Проведенный около двух десятков лет назад опрос виднейших деятелей 
науки (и не только их), проявляющих интерес к рассматриваемой здесь про- 
блеме, занимающихся ею или размышляющих над нею, и своевременно 
опубликованный "”’, наглядно показал существенное изменение (или во вся- 
ком случае тенденцию к нему) во взглядах на природу Земли и Вселенной. 
Может быть, наиболее показательным нужно считать все более набирающее 
себе сторонников мнение, согласно которому «истинная природа Вселенной 
есть нечто нематериальное, но упорядоченное» или, как сформулировал 
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А. Эддингтон, «Материал, из которого состоит Вселенная, — это духов- 
ная материя». О духовных основаниях Вселенной и человека пишет и 
П. Рассел, разделяющий мысль о Земле как саморегулирующемся живом ор- 
ганизме, в котором люди оказываются его мозговыми клетками, а все челове- 
чество — глобальным мозгом Космоса, который в условиях лавинообразного 
увеличения информации и уплотнения коммуникационного пространства су- 
щественно усложняется, и человек находится на пороге эволюционного 
скачка-прорыва к новому, более высокому уровню сознания '"*. Мистический, 
но благоговейный страх перед возникающей картиной Вселенной, в котором 
признавался Эйнштейн, по своему существу есть тот вид страха, который воз- 
никает от сознания необъяснимости переживания «безмерно великого», тайны. 

Возможно, что принятие идеи духовности Вселенной (уже — Земли 
как обладательницы «слабого знания») и идеи ее творческого характера 
многое объяснят в этом смешении чудесного («сверх-естественного») и не- 
объяснимого, не укладывающегося уже в прежние научные парадигмы. В 
этом контексте привлекает внимание книга Р. Шелдрейка "°. В ней убеди- 
тельно показано, что Земля представляет собой «синергетический организм с 
универсальной, направленной энтелехией, включающей в себя отдельные эн- 
телехии» '°°. В эпилоге книги исследователь (сам он известный биохимик) 
выделяет главное в ней: 


Творящая инстанция, способная в ходе эволюции производить новые 
формы и образы, необходимым образом превосходит индивидуальные ор- 
ганизмы. Она могла бы быть внутренне присущей жизни как целому. В та- 
ком случае она соответствовала бы бергсоновскому принципу «жизненного 
подъема». 

Эта творящая субстанция могла бы быть имманентной также и Земле в 
целом, нашей Солнечной системе или всей Вселенной, она могла бы и 
трансцендировать за их пределы. Могла бы быть даже иерархия уровней 
имманентных творческих сил <...> Если хоть раз понять творческие ин- 
станции такого рода, то тогда действительно будет трудно сопротивляться 
утверждению, что они суть самосознающие формы бытия. 

Коль скоро существует такая иерархия самосознающих уровней бытия, 
то более высокие уровни могли бы выражать и вершить свою творческую 
активность посредством более низких. Если такая творческая активность 
высших уровней выражается посредством человеческого сознания, то 
мысли и поступки, вызванные ею, могут быть поняты как привходящие. 
Подобный опыт инспирации действительно не является чем-то неведомым. 
Далее существует возможность (коль скоро эти высшие самосознающие 
формы внутренне присущи природе), что при определенных условиях люди 
создают опыт так, что они захвачены или включены в него. Опыт 
внутреннего единства со всем живым, с Землей как универсумом описыва- 
ется, насколько вообще возможно описание такого опыта. 
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Эта метафизическая позиция дает причинно-творящую силу самосоз- 
нающему и открывает возможность существования творческих инстанций, 
превосходящих индивидуальные организмы, но внутренне присущих приро- 
де. Эта причинная сила трансцендирует Универсум как целое. Это Трансцен- 
дентальное (творящее итрансцендирующее универсум) Самосознание разви- 
вается нетак, как разворачивающийся и направляющийся к некоей цели Уни- 
версум, но имеет цель и завершение в себе самом или в метафизическом. 


Так называемые «принстонские гностики», настаивая на невозможности 
сведёния Космоса к «физико-химическим» началам, едва ли случайно в своих 
исследованиях его обратились к мифологическому образу Геи, понимаемой 
уже и в древности как живой организм, а теперь — как такой живой орга- 
низм, который направляется универсальной энтелехией, мировой душой, на- 
званной Геей и легшей в основу «Гея-гипотезы». Об этой гипотезе — книга 
Вальтера Баргацкого «Вселенная живет — сенсационная гипотеза об органи- 
ческой структуре Вселенной». Основное положение книги автор излагает 
следующим образом: 


Моя гипотеза такова: имеются некоторые новые открытия, которые 
вынуждают нас поставить вопрос, стоит ли нам и в дальнейшем удовлетво- 
ряться неорганической моделью мира. Важные процессы во Вселенной, ко- 
торые мы не можем объяснить, но в истинности которых не может быть со- 
мнения, ставят вопрос, не принадлежат ли, в конце концов, чудовищные 
массы энергии в Универсуме живой структуре. Иначе говоря, иссле- 
дование достигло той точки, где уже видна возможность биологической 
структуры Вселенной. <...> 

Поэтому я утверждаю — и хотел бы, чтобы это воспринималось как 
стимул к дальнейшим изысканиям, — что Вселенная является не неоргани- 
ческим, а органическим образованием. Короче говоря, Универсум пред- 
ставляет собой множество живых существ или одно живое существо. 


Исследователь подчеркивает, что «в ходе прошлых столетий бесчислен- 
ные народы и культуры, бесконечное число религиозных, философских и ес- 
тественнонаучных учений верили в существование живого Универсума». Об 
одушевленности Вселенной, о ней как о живом существе, о соотнесенности 
микрокосма-человека с макрокосмом-Вселенной и о том, что жизнь «малого 
мира», как в зеркале, отражает жизнь «большого мира», на самом деле писали 
многие выдающиеся мыслители, философы, ученые. В этом ряду и Платон с 
его «Тимеем», и Аристотель с его моделью Неба и учением о кристаллооб- 
разных сферах, окружающих землю и являющихся живыми существами с 
присущей им энтелехией, и Плотин, а много позже — и Николай Кузанский, 
и Коперник и Кеплер, исходившие из идеи Живой Вселенной, и Шеллинг, и 
Гегель, и Густав Теодор Фехнер "', и Владимир Соловьев, и Бергсон, и Тейяр 
де Шарден, и Дж. Г. Беннет ", и В. В. Налимов, и многие другие. 
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Подводя некий итог рефлексиям (не научным гипотезам и исследова- 
ниям!) по поводу отмеченности Земли признаком жизни, нельзя пройти мимо 
слов, сказанных о ней Гегелем в «ЕпхуКора4е ег РыПозорЫе», $ 261: 


Земля есть живая целостность или особый организм ввиду все- 
общности того, что происходит в ее собственных химических процессах, 
которые она непрерывно поддерживает; она не поглощается ими, как это 
происходит с натуральными продуктами, но поддерживает себя с их помо- 
щью как их организующее целое. Земля есть одновременно и непосред- 
ственный субъект всех видов своей деятельности, и собственный объект— 
продукт. В своей видимой форме Земля есть также воплощение своего кос- 
мического прошлого и космических сил, выходящих за ее пределы. 


Если говорить о современных теориях Земли за последние 10—15 лет, то 
здесь нужно особо отметить труды В. В. Налимова, выдающегося исследова- 
теля и человека, одаренного глубокими интуициями, систематизатора, подво- 
дящего итоги научных исследований темы Земли и рефлексий по ее поводу, и 
ученого-первопроходца '3. 

В главе «Самоорганизация в биосфере» (из книги «В поисках иных смы- 
слов») В. В. Налимов, прежде чем вернуться к теме Земли, пишет: 


Биологический эволюционизм выглядит так же, как творчество человека. 
Появление одного резко выделяющегося признака, наверное, было бы губи- 
тельно для организма. Возникновение нового вида разумно описывать как 
появление нового фильтра на континууме морфофизиологических призна- 
ков. Естественный отбор невозможно теперь <...> представить себе без 
заранее заданной системы критериев оптимальности. Как возникают 
такие критерии, это опять разговор об Универсальном наблюдателе — уча- 
стнике происходящего. Сюда же относится проблема эстетического в био- 
сфере и, более того, в морфологии нашей планеты — Земли. Мы снова 
должны вернуться к представлению древних греков о Земле како живом 
организме — богине, именуемой Гея. 


Развиваемая далее идея коэволюции близка к бергсонианской версии 
этой темы и к результатам новейших исследований экологов последнего вре- 
мени, не избегающих общих проблем. В этой связи в сферу внимания Нали- 
мова попадают мысли норвежского эколога А. Маезз’а, из книги '* которого 


он приводит две цитаты общего характера. 


Современная экология подчеркивает высокую степень симбиоза как 
общую характерную черту зрелых экосистем — взаимозависимость для 
блага всего (169), 


а также: 


Дверь открыта для положительной оценки на растания реализации 
потенциально возможного. Здесь имеется в виду непрерывная 
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135 
эволюция на всех уровнях, включая протозоа ^”, ландшафты и человеческие 
культуры (201). 


Основным выводом можно считать присоединение к такому широкому 
пониманию эволюционизма: 


Естественно, что такое представление об эволюЦционизме хочется описы- 
вать, обращаясь к Идее о множестве самосогласованных фильтров, отби- 
рающих, путем вероятностного взвешивания, из потенциально возможного 
то, что может создать одну из возможных жизнеспособных экосистем. Уди- 
вительный парадокс: мир живого представляется нам существенно более 
сложным, чем физический мир, и в то же время происхождение и развитие 
биосферы описывается исходя из гораздо более простых соображений, чем 
это имеет место в физике и космогонии. Нельзя серьезно относиться к на- 
учному мировоззрению до тех пор, пока не будет преодолен этот парадокс 
(111—112). 


В главе «Самоорганизация в космическом масштабе» той же книги автор 
подчеркивает, что в мире живого самоорганизация прослеживается легко, а в 
мире неживого говорить о ней гораздо труднее. И тут же задается вопрос и 
возможный на него ответ — «Но просто ли отделить живое от неживого? 
Может быть, неживым мы называем просто то, в чем не умеем видеть жи- 
вое?» (112) '°. И другой вопрос, как бы в продолжение предыдущего, в связи 
с конкретным примером. Дан ландшафт скалистой морской бухты. Природ- 
ные процессы совершаются очень медленно и для нашего взора незаметно. 
Но если изменить масштаб времени и взглянуть на тот же ландшафт с пози- 
ции, например, такого долгоживущего существа, как секвойя, то «мы увидим 
в бухте жизнеподобные перемены, особенно если будем рассматривать бухту 
целостно — как экологическую систему. Возникает вопрос: идут ли все изме- 
нения в системе в соответствии с причинно-следственными связями или мы 
имеем здесь дело скорее со спонтанностью происходящего? Кто смо- 
жет ответить на этот вопрос, не опираясь на заранее заданную убежден- 
ность?» (7 

Как и Дж. Ловлок, а теперь уже и многие другие специалисты, 
В. В. Налимов призывает подойти с доверием к тем «отголоскам далекого 
прошлого», которые сохраняются в мифах. Как можно думать, именно мифы, 
прочтенные в то время, когда наука сама подошла к теме сути и смысла 
Земли, существенным образом инспирировали поиск этой сути и смысла ее в 
рамках науки. В известной степени можно говорить, что перед наукой на оп- 
ределенном этапе, продолжающемся и сейчас, встал вопрос о переводе тек- 
стов «Земли» с языка мифов на язык современной науки. «Научная» версия- 
интерпретация архаичных представлений о Земле, кажется, признает право- 
мерным утверждение, что Земля обладает слабой формой сознания и ее 
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эволюция может быть представлена той же схемой, что эволюция живого. 
Идя дальше, можно говорить и о том, что у науки появляется все больше ар- 
гументов в пользу обоснования тезиса о «вездесущности хотя бы слабых 
форм сознания», что само сознание, по Налимову, спонтанно по своей при- 
роде и что спонтанность порождает самоорганизацию, которую целесо- 
образно понимать как «выбор, или — иначе — фильтрацию из потенциально 
заложенного изначально» '*°. Принцип самоорганизации имеет своим 
результатом, в частности, и то, что «линейно упорядоченными оказались 
главные объекты Универсума, начиная от протона и атома и — далыше — че- 
ловек, астероиды, планеты, звезды, галактика, видимая Вселенная <...> Зага- 
дочность фундаментальных констант нашла сегодня свое завершение в фор- 
мулировке Антропного принципа» (114) ит. п. — со ссылкой на слова 
Уилера: «Нет! Философ прошлого был прав! Смысл существен, централен. 
Не только человек адаптирован к Вселенной. Вселенная адап- 
тирована к человеку» '®. В обоих случаях степень адаптации возрастет и 
будет обнаруживаться полнее и ярче, если слово «Вселенная» заменить сло- 
вом «Земля» или — более развернуто — «Земля-Мать». 


Подводя итог этому Приложению, следует выделить наиболее важное и 
общее. Перед нами — величественная картина «землеведения» и «землечув- 
ствования», существенным образом объединяющая мифопоэтическую и на- 
учную традиции, интуицию и логос, непрерывное и дискретное и, если брать 
суть проблемы, говорящая на двух разных языках об одном и том 
же. И предмет этого «говорения» непререкаемо центральный — человек и 
Земля (гезр. Вселенная), созданные друг для друга, обращенные друг к другу 
лицом, работающие заодно и движущиеся к одной точке — «Омеге», если 
пользоваться термином Тейяра де Шардена. Это единство смысла, об- 
наруживающееся и на мифопоэтическом и на научном путях, само по себе 
говорит об очень многом и имеет цену великого урока. 


Ш. Балтийские мифоритуальные данные о Земле 


Уже ранние источники по балтийской мифологии не оставляли со- 
мнений в том, что Земля была предметом почитания или в ряду других кос- 
мологических объектов, или в виде териоморфных символов, или же в виде 
более или менее персонифицированных божеств. Необходимо также сказать, 
что чаще всего Земля почиталась, если опираться на старые свидетельства, не 
столько в целом, сколько в разных частичных локальных ее образах —Щ леса, 
поля, луга, воды, особо источники. 
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Наиболее полный список объектов культа, в число которых включены и 
разные образы Земли, содержится в «КгопКе уоп Ргахи ат (1335) Николая 
из Ерошина, если говорить о ранних текстах. Ср.: Ци4 зап т 201 5и5 уаз ип- 
Кипр | 4а уоп тей тушить, аа2 г таитрйсйт уйге | етасйсйе сгбатйге | 
уиг 20{ рЙает Бейп ап; | 4опге, 5иппе, 5{6гпе, тат, | уое[е, ЕЁг ипа 
оиср Ш сгойпт | мати т икотп 2и войп. | Оисй 50 йайт т уе 14е, | ма?- 
геге ипае те!ае | пе! [1с пасй тте ятпе... (4001—4011), где перечисля- 
ется то, что было избрано пруссами своими богами (гром, солнце, звезды, ме- 
сяц, птицы, звери, жабы) и что они считали священным (йеШс) — луга, воды, 
леса. Примерно то же в качестве объектов культа перечислял десятилетием 
ранее и Петр Дусбург в «СЬтотсоп {1еттае Ргизз1ае» (1326) в главе «Ое удо]о- 
1абла её та её тогиз Ргабепогит», дважды подчеркивая, что пруссы не 
знали ни богов, ни Бога, ср.: Ргийет пойпсат Чет поп равбиегиии <...> Е! 
ша яс 4еит поп соепоуегит, 4ео сопйеи, дио4 еггап4до отпет стешигат 
рго 4ео сошегипь, зсШсе 50{ет, [ипат еЁ зе Шаз, топигиа, уо[а- 
та, диа4агире а естат, издие а4 Бигопет. НаБиегипЕ езат 
1[ис05, сатроу еЁ адиаб аста$, с дио4 зесаге аи! аэтоз со еге уе! р15- 
сай аия поп [мегап т ез4ет. Но и двумя с половиной столетиями раньше в 
сообщении Адама Бременского в его «Сеза НаттаБигеет$1$ Ессезлае Ропй- 
Испип» (ок. 1075 г.) отмечается священность (в форме запрета нарушать ее) 
лесов и источников, т. е. двух характерных образов-локусов Земли, у древних 
пруссов: Издие йофе ргоесю пиег Шо5, сит сета отта 5ит соттита по- 
5175, 505 ргойтБейиг ассеззих [исогит еЁ Гоп Пит, дио5 ашитат 
рой сйяявапогит ассезби. 

Приблизительно то же сообщают ранние источники и об объектах обо- 
жествления и культа у древних литовцев, акцентируя, правда, и другие об- 
разы Земли — змеи, ужи, огонь (земной). Ср., например, свидетельство Яна 
Длугоша в его «Н1юпа Ро|ошса» (3-я четверть ХУ в.): РеисапиБих Ба’Бат5 
е! зиадие Митта (егат! ашет йаес ргаестриа: [2п15, диет стеаеБаи! регре- 
шит <...>; 5Иъае, диах ршабат засгозапсйаз; е Азр14ез, 5ег- 
реп1ездие, т дшфиз Беоу раБиаге её щеге сгедеБипй атрит её (етега- 
пит соттга таогит тушша 4езегеге ей реззипааге а5зегепйБиз <...> («Аппи$ 
Бош», 1387); — ...аше визсерат пает сой55е, у4ейсе засгит 1епет 
<...>, е т Шо Гоует 1опаптйет <...>; йет 5Иуа5, диаз уосабапЕ 5а- 
сгобапс(а$ <...> т ;Ш75дие йшизто@ Беит 5Иуапит, сайегозцие Оео5 
<...> т азр11Ьиз уего ащие зегрепйфиу <...> а4 5Йуа5, диа5 
5апсгаз ршауегаи! <...> уетге её ОБиз рагйз <...> усйтаз ореге... («Гл ма- 
погат 01120 её си№из Оеогит, тотезаие ущегет 4езстиптет»), или сообщение 
Энея Пиккололини в «Созтоэтарша ш Азз1ае её Еигорае @езапи дезсирНопе» 
(1477) со ссылками на Иеронима Пражского: Рит! дио5 а4Й ех Гииат5 5ег- 
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реп!ез сыеБат, риеат!ау зиит дшядие т апешо аотиб 5егрешет рафий, 
сш сфит ае4Й, ас застйсит еси т роепо }асепи <...> Роз5Е йос зещет гереги, 
диае засгит соеа! 1епет, еитдие регрешит арреПара! <...> Ргореси5 
пигогзиз айат сещет гереги, диае 5о[ет соеБар ее таШеит Геггеит 
татае тазпйифтя утешат сш иепегабаиг <...> Визй еогит ятрйсищет 
Шетопутиз, тапетдие Габшатеузе топятаий. 5о[ет ието её Гипат е 
5еШаз стешах еззе очепай, дифих тамте Беиб отпаий сое[о$, её а4 ийша- 
ет поттет регрешо 1и55й {те [исеге (сар. ХХУТ. Ре Гиаша) и др. “® 

Из этих и подобных им примеров можно заключить (и подтвердить это 
заключение реконструкцией), что в мифологических представлениях древних 
балтов существовали два слоя (или уровня) в формировании объектов 
культа — «космогонический» (Небо, Солнце, Месяц, Звезды, Земля...) и 
«земной» (леса, луга, воды, источники, земной огонь, змеи, ужи, вепрь 
ит. п.). Второй слой (если быть осторожным и не ставить здесь проблемы ди- 
ахронии мифологических представлений) представляет собой дифференци- 
рующую детализацию и специализацию образа Земли из «космологического» 
слоя, и сам образ Земли, как целого, восстанавливается из отражений ее част- 
ных и частичных образов. 

Вместе с тем в балтийской мифологии хорошо известен (ср., в частности, 
фундаментальные труды Х. Биезайса) “' и образ Бога неба, собственно 
обожествленного Неба, небесного Света — *Реглаз (Рлеуаз, [леуз, Оейуу, 
Реуил5), Отца Неба, иногда представляемого — в одной из своих ипоста- 
сей — как Бог богов, скорее их родоначальник и в силу этого их возглави- 
тель. Учитывая параллельный образ Матери богов, разумеется, Богини богов 
(ср. таггет 4еит уепегатиг, об айстиях; ср.: Тацит — Оегт. 45) и, оче- 
видно, образ Земли — айстии как знак своей веры носили изображение 
клыкастых вепрей, — можно, видимо, восстановить мотив вспахивания 
земли, нарушения ее цельности-целины вепрем. Тацит сообщает об этом в 
характерном контексте, подчеркивая приверженность айстиев не к воинским 
занятиям, но к выращиванию плодов Земли, к земледелию: тз1епе 5ирегуИпо- 
т15 ютта5 аргогит зеат: 14 рто ат оттитдие пиёа 5есигит 4еае 
сийотет епат 1тег йо5й5 ргаеяа!. гагиз5 }етт, гециепу изйпит изиз. }ги- 
тепга с@егоздцие }гис1из5 рапеппиз диат рго зоша Сегтапогит тегпа [а- 
БогапЕ (Цегт. 45). Все это с достаточной надежностью позволяет восстановить 
парный образ супругов — обожествленного Отца-Неба и Земли, «материн- 
ство» которой имплицируется параллелизмом с «отеческим» определением 
Неба, интерпретацией тацитовского теег 4еит и многочисленными сущест- 
венно более поздними по времени фиксации образами Матери-Земли. 

Таким образом, уже на предварительной стадии анализа выявляется 
тождество парных супружеских и «родительских» образов Отца-Неба и 
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Матери-Земли в балтийской и славянской традициях, представленных, од- 
нако, в каждой из них неравномерно. В балтийской первенство принадлежит 
латышским данным, в славянской — русским (или — шире — восточносла- 
вянским), хотя, разумеется, такого рода утверждения должны корректиро- 
ваться указаниями на количество свидетельств и их авторитетность, не го- 
воря уж, естественно, о сохранности традиции. Вместе с тем, следует отме- 
тить, что если русская мифопоэтическая и религиозная традиция выработала 
синтетически-универсальный образ Матери-сырой Земли, в котором в суще- 
ственной степени растворяются частные образы и аспекты Земли, то в ла- 
тышской традиции с исключительной полнотой и широтой «проработаны» 
именно частные образы Матери-Земли, среди которых общий образ 
Матери-Земли Гете; тие лишь первый среди равных. 

Поэтому именно с латышских данных, особенно полно и доказа- 
тельно представленных в дайнах, целесообразно начать обзор балтийских 
данных по теме этой работы. Образ Матери-Земли в латышской мифологии, 
как она представлена в фольклоре, стоит в ряду персонажей царства смерти, 
возглавителей душ усопших (уе[?) в этом царстве, ср. Геи тае (Т4атёие), 
Кари теме, Карте, Мауеу тше, Кизи тше, Мега тие *, где идея смерти свя- 
зывается с разными ее аспектами. Гетеу тёе в этом ряду актуализирует 
идею Земли, о которой уже говорилось в связи с соответствующей функ- 
цией русского образа Матери-сырой Земли — Земля как лоно не только рож- 
дающее, но и принимающее в себя все, что было порождено, всех детей 
Земли, всеобщая усыпальница. 

Несколько примеров из соответствующих дайн, цитируемых по изданию 
К. Барона (—Виссендорфа): Сапа шаги Гете; та | Кока таки иге4атя: 
| Роби этим аа@ет$и, | АНа4 тапи аигитти! (27340 [1120, вар. 2]); — Сие? 


аапсай Бей, | Та Пеа 2ешта, | [е4еуиЯ 5ау’ Бтайп | Гетеу та!ез 
тейтай (27699); — Аг Глеути, татише, | Габуакаг, Хетез та!е! | Габуа- 
Ка’, Хетез тате, | Ги Биз 1аба 4и$е$апа? (27520); — Аг Глеути, 16у5, 


татта, | Габуакаг, Хетез тате, | Габуакаг, Гетез тие, | Саба тапи 
аигитти! | (27521); — $йро тат, татийта, | Мефа тат 4аиа?2 $проя; | 5йроз 
тат Гетез та!е | Ара$ 24а уёепта (27406); — Гаь шфата бетез 
тате, | Ро тап Кара изеа2ти, | [ей еб уаги Кари $1 | Рнек$ 1а5 уесаз 
тати!Шез (27519), вар. Геи тее, Кара тае, и др. 

Но известны примеры появления образа /етез тае и в старых источни- 
ках литературного происхождения, относящихся к 80-м годам ХУШ века. 
Речь идет о «ГеизсНе ОтаттайКк» и «Гей1зсВез Гехжоп» Г. Ф. Стендера — 
«беттез таше Егаебит» "и более подробно во фрагменте, посвященном 
этой Матери Земли: Зештез шаБ\{е, Егаеб т, Фе ш 4ег Ег4е КБегзсМе 
ипа уоп \’е[сКег тап аПез уеогпе Юютдеце. 51е Вайе Ште Безопдеге Мадсвепз, 
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ипег уе|сВеп Фе Зеттез шаре одег Ег4эб т Шг ВетсП Вайе. Плезе МАд- 
спеп зоПеп Виш Шге Уегергег 4ез Мас аПез агфецеп, 4аз$ $1е, \епп $1е аиЁ%е- 
Беп, аЦез егас йп4еп» "“ (характерно отсутствие этого образа в труде Якоба 
Ланге «Уо|$пюе$ деиёзсв-1е15свез ипа 1еЯзсЬ-деи{5сКВез Гех1соп» [МНал, 
1777] "°. Стоит также отметить, что Стендером же засвидетельствовано 
божество беттех Тейму, т.е. Гете 1еу5, Отец Земли. Реально ли существо- 
вало такое божество или оно возникло по той же инерции, которая сказалась 
и в одном из вариантов духовного стиха из «Голубиной книги» (А яще ты, 
сударь, нам про то скажи: | «которая земля у нас всим землям отец | 
<...>» <...> «светла Русь-земля всим землям отец» | — Почему 
светла Русь-земля землям отец? | Сокращена земля Божьим церквям; | по 
ней строятся церкви соборныя, | по усей земли, — всей подселенныя: | по- 
тому светла Русь-земля землям отец». Варенцов, 34), — сказать 
трудно ®. Однако, стоит все-таки заметить, что в балтийских традициях 
именно в связи с Землей появляются не только женские, нои мужские 
«земляные» персонажи, из класса божеств-повелителей, духов места сего, 
покровителей и т. п. 

Краткий обзор балтийских данных, относящихся к Дет-/Йет-персонажам 
без иных (дополнительных) обозначений, существен с двух точек зрения — 
конверсии образов Матери-Земли в персонажи, которые, сохраняя отчетли- 
вые «материнские» функции, тем не менее в своем имени лишены экспли- 
цитно выраженной материнской идеи, во-первых, и выстраивания 
мужского ряда «земляных» божеств к имеющемуся женскому («маскули- 
низирующий» и «патрифицирующий» процесс), во-вторых. 

Один из центральных и хорошо документированных женских образов 
литовской мифологии — Гетупа, божество земли и урожая, родительница 
и кормилица, которой поклонялись земледельцы, особенно выходя впервые 
весной на пахоту и сев, выгоняя скот на луга и завершая цикл земледельче- 
ских работ осенью при сборе урожая, после которого в честь Жемины и Жеме- 
патиса (см. ниже) устраивалось праздничное ритуальное пиршество «в склад- 
чину» затБат15 (ср. сбор-урожай и сбор-собрание, пиршество, из праслав. *5ъ- 
Ботъ < и.-евр. *зот-Ьйот-). Те же рубежи, но уже не в годовом, а в жизненном 
цикле, были существенны для почитания Жемины по случаю рождения, 
свадьбы, похорон, находившихся под ее опекой. Скорее всего тацитовская 
«мать всех богов» у айстиев как раз и была Матерью-Землей, «земляной» 
богиней — *2етупа аетуе, где первое слово — АЗ]. ет. от названия земли "". 

Первые упоминания о Жемине относятся к концу ХУ! века. Вероятно, 
первое из известных свидетельств обнаруживается в известном сочинении 
Яна Ласицкого «Ое Оп$ ЗатаеНагит...», вышедшем в Базеле в 1615 году, но 
рукопись которого была подготовлена около 1580 года. Упоминание о Же- 
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мине, помещенное между двумя божествами, покровительствующими пче- 
лам, кратко — 5ии!ё епат 4еае бетёпа (етгезйл5, но никак не случайно и, 
более того, поддержано в том же тексте мужскими «земляными» божествами, 
ср.: Мат ргааег еит, ди Ий5 ея Оеиз Аихйета$ 11554815115, ОБеиз 
оттрыеп5у ащие зиттиз, регтийо5 Хеторас1о$, 4 езЬ Четгеяге$ й уепе- 
татиг, аш поп4ит уегит Беит Сри5йапогит созпоуегипЕ"®, с одной сто- 
роны, и, с другой — в праздник после сбора плодов Земли (урожая) — Рийтиз 
аигиг сета ует’Ба ргоосшиз, аттай5 сари сайегадие тетьга Гизе уегегаь 
диет {ига 14ет азеп5 ас раес Фсепз зецийиг: Наес ИБЕ о ДГетлепт К 
4еиу этайаз авеп!е; о}{{реггти5, дио4 поз йос аппо 1тсо- 
[итезх сопзегуаг!$, ег отпта поБ!5 абБипае Ае4еиг!5, 14ет и! 
ег 1п розйегит Гастаз$, 1е огати5. И сразу же вслед за этим другой, 
не менее важный фрагмент — Ашедиат уетго ря? соте4итр, итизсшиздие }ег- 
сий ротпопсшат аБ5усват т отпез аотиб апзи[оз, 15а @сешез абрслит: Ас- 
сре о ГеттепшК егао атто заст Йстит, а дие [аей!из 
соте4е. Тит 4етит 1руЁ диодие ргайаше ершатит "° — с существенным 
уточнением относительно ареала этого обряда, объединяющим Литву и Русь: 
Ош тии епат поппиШ5 Гииаптае ащие Киззрае [0с15 обзегуиг, ас 
Пат @сийиг. И еще один важный фрагмент, объединяющий женское, ма- 
теринское, порождающее с мужским и отцовским, причем и то и дру- 
гое — из класса «земляных» мифологических персонажей, ср.: Маёег- 
сартае аеае оретиг а юетта еа расета, диае рита е таста хита @е10- 
дие пока, т №мтпо содийиг; рапс роб! поп айпи; диат райеггат И таз, у 
ему сотих сотейй. УтШ то4до Каивигетара ойегит, рояеадие 
ебррит, ритит уе сепляае уё адиае тибае, е 4оПо йаияит, диет Ми- 
[а14тто5, Шит ашет ритит е таза ехетит рапет Тазуйгиз 
соспоттапЕ "®. 

Другое важное свидетельство о Жемине относится к 1595 году, когда 
появился литовский перевод «Катехизиса» (составленного Я. Ледесмой), вы- 
полненный М. Даукшей. Соответствующий фрагмент, являющийся ориги- 
нальным текстом, ориентированным на литовские языческие реалии, которые 
осуждаются, именно ими и ценен, поскольку Жемина в нем оказалась вклю- 
чена в ряд, представленный огнем, змеями, гадюками, Перкунасом, деревь- 
ями, местами для жертвоприношения, Медейной («лесной», букв. — «дре- 
весный» персонаж), кауками и другой нечистью, колдовством-ворожбой, ви- 
димо, приготовлением особого напитка и т. п. Вот этот текст: 

52Ще прасг2ер, Кипе сатЬтд уст}, 2еттд, этисиеу 2а1271иу регкипд, тей, 
ажих, Медетез, Каикиу а" Кииз 61655и5: т аше кКите лташа, Биге, пи4йд, али 
уг лавки [@а, апт рёюо5 т ат раишю тега: т Ките а кт: Вше мля? ГЛежо 
еизада, " риябла уетор й' уё ИПеврайу аи арит "". 
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Имя Жемины из старых авторов упоминается у Даниэля Клейна в сере- 
дине ХУП века и неоднократно с весьма ценными и многочисленными 
подробностями полвека спустя у М. Преториуса. Первое же упоминание Же- 
мины в сочинении этого автора включено в диагностически важный контекст 
(из которого, между прочим, следует надежность его сообщений), основан- 
ный и на изучении материалов, принадлежащих авторам, писавшим о прус- 
сах, и на личном опыте самого Преториуса. Ср.: 

«МасЬ дет, \аз ип$ Че Ргеи$515сВеп СБгоп1$еп, Уле аасЬ \маз \1г ацз 
е1сепег ЕгРабгип® ип апсепзсве1т|1сВег Сежавтгзашт Бе- 
шегкеь Кбпте тап Фе аргеч$$15сВеп ОбИег епиеПеп ш Нипте]$-Етае- 
М/аззег-Улере-МепзсВеп-Агфей5 — ип Нап@е]з-Сбиег. Га деп Н1тше|5- 
ОбЩег себбгеп Оссорипи$, Гауте, РегКипаз$. Омег 4еп Ег4-Сбиеги эта 
Детера {уз Хетупе о4ег аисв Хете|е, Хете!аК$7115$, Ри$57а1$. 
\М!аззег-ОабИег Апёгитриз, Гаитез...» (Кар. ТУ, $8 3). 

Здесь нужно отметить важные детали. Жемина определяется тем, что 
внутри своего ряда «земных» богов она должна трактоваться как женское 
соответствие Жемепатису, скорее всего — его жена, а при соотнесении с 
«небесными» богами — как соответствие Лайме, в данном случае или су- 
пруге небесного «первейшего» бога Окопирмаса или, если речь идет о мета- 
тезе исходного Перкунас — Лайма, жене громовержца Перкунаса. В любом 
случае такая информация, даже при сохранении альтернативы, весьма важна. 
Также существенны сам набор «земных» богов с корнем Дет-, отсылающих к 
мотиву Земли, и, конечно, форма Гете (= Гете), по всей вероятности, 
сопоставимая с именем Семелы, фракийско-фригийской богини Земли, в 
древнегреческой мифологии матери Диониса, рожденного ею от Зевса, ср. 
др.-греч. УвиёЛу при новофригийской формуле дес СЕиЕЙЛ с хе, относящейся к 
богам Неба и Земли "°, и с обращениями к Земле и такими ее обозначениями 
как земелюшка, земеля, земелька. 

Другой фрагмент, в котором фигурирует Жемина, представляет собой 
описание прусского ритуала, известного Преториусу от очевидца. Не входя 
здесь в рассмотрение этого ритуала, все-таки уместно процитировать отры- 
вок из его описания, чтобы понять и сам тип ритуала и персонажный кон- 
текст, в который входит Жемина: 

«...Ле4осВ Ваё ег (\УПВейпяз Магшиа$, очевидец ритуала. — В. Т.) пасв 
Пелз$1еег МасНРгзсВипе егРаргеп, 4а$$ че Шгет Оо{й, 4ег Шпеп Е5зеп ип Тип- 
Кеп, Майгап® ип4 Аиепфай сезебеп, седапКе! ВаБеп, ВаБеп абег депзебеп п1сВ 
пеппеп \уоПеп. МасВ уегисеет Себеп Вай св даз лапзе УоК Беу деп НАпдеп 
ое#а55( ипа итб Че Е1сВе ип4 ить Че З{апхе сеаптеь, \уе]сВег Тапт, зофа14 
ег суди уледег ти 4ег Каиз7те] себаеф, аи епбге(. ЗоБа14 ег пасВ ет Себе 
Фе Каи57е] аизоефапКеп, Вай ег Че З{апее апоегаргее, дата аПе Беусезргапееп, 
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Фе Збапое аизоепоБеп, аисВ аПе пасВ 4ет РазсВ зеот!еп. Раз ГлесепеП абег Бай 
дег \!еудши 7 51сВ сепоттеп а[5 ете Ве]обпипе уог зете Миве, уле\уо] ег уоп 
дет Кгамь, зо $1е айЁ 4ег З{апое ра{еп, ]е4ет зебг зрагзат аизеееПет. БагаиЁ 
БаБеп з1е $1сВ ит Фе ЕтсВ па ${е1п шедегоезете(; ег \Месудии{ абег иЁ деп 
Зет аз Ее овесеф, ч1сВ Чагаи еее, етеп Зегтоп сераКеп уоп геп НегКот- 
теп, айеп СебгайсВеп, СЛаиБеп ес, деп Хетупа 4еп РегКипа$з ипа апаеге 
тег эепеппее. МасВ эебаЦепет Зегтоп Вафеп з1е аПе пи 4ет КорР аи Фе Ег4е 

ен сеБеиоеф, дагаяЕ ег уот Зет ип{ег $1е сесапсеп, \огаяЁРеш Егеззеп 
ип баиеп еп%бапдеп, 50 61$ ш 4еп амеп Тах се\уаБтет. бо]спез 7лезет еП 
зоПеп 51е ал епсе{ ВаБеп, \епп $1е апоеапееп Фе \УМ1п{етзаай хи з4еп. 
РаБеу з1е ши аЦегвап4 абег]АчзсВеп Роззеп даз Е\е1зсВ уегхергей ипа хаз]е1сВ 
Бтау Вегатб сезоЁеп БаБеп. Ез зспешь 4аз$ Шезе Сегетоше еше КеПаше зеу 
ег Веергап®, датй $1е уог4ет 4еп СитсБо Беергеё Вабеп (Сихгсйо, дух, 
способствующий возрастанию злаков. — В. Т.)» (Кар. УП, $ 15) "\. 

Ценными у Преториуса нужно признать и контексты, в которых Йет- 
персонажи находятся в разных языковых вариантах и в непосредственном со- 
седстве, ср.: Детрайуз, ХетешКуйз, Гетупе 5еи Гете... (Кар. [Х, $ 2). Еще 
более интересно другое сообщение, согласно которому «Пе Хетупе[е 
одег амсв /етупа, Иет Хетупу[епа, \та сера[еп уог 4е$ Хетера{уз 
Эспмезтег ипа уп детзеШ еп Фе \!пКипе тивезсвиеБеп, 4азз дигсв з1е Че 
Егае РгасЬ (Баг \1тг4» (Кар. [Х, $ 23) '°. Весьма интересно включение 
Жемины в текст главы УШ, озаглавленной «Уоп 4еп Уег6би155еп 4ег лапееп 
Геще, УЛе е5 ас тг Хей Бе! еп Ма@гахуеги, Га]ауопеги ш Ргеиззеп себтаисв- 
Пс 15. Уместно привести здесь $ 4 этой главы: 

«\епп апп 4ег Риз21уз (сват. — В. Т.) хат апдет Мае ши дет Кащеп- 
5гал$, 4еп ег ааЁ етет Ё1зсреп, отапеп (п1сБ{ босКепеп) Викепзаб сезе\, 
уледег Котт, зо Бе\’е1зе{ 1сВ Че Вгайь, Ве1$5ё Шп \уПШКоштеп, г1ебё Шт айЁ 
НоЁпипе, 4а$$ ег п1сВЕ ит-5018 семеп 5е1. Ужег ипа Мибег тасйгеп №п, досв 
ши ег Сегетошеп, 4азз 4ег Умег Че Калзте! ш 4ег Напа Ва\епа Баев 4ег 
Гетупе[е ши 4еп се\уббийсвеп \У/оцеп ебмаз$ апЕ 41е Ет4е с1е55% 
аисН ра]абттКЕ (приветствует. — В. Т.) 615 ег е5 аиз{г1п КЕ. Зо пасбВег айсВ 
ег Риз7[у$». 

Разумеется, и здесь напрашивается сравнение со сходными «ритемами» и 
в русских свадебных обрядах и в обрядах, связанных специально с Землей. 
Такие схождения и переклички в пределах достаточно большой и непрерыв- 
ной территории говорят о единстве типа обряда и дают повод ставить вопрос 
о реконструкции общего и единого генетического прототипа, по крайней 
мере в ряде случаев. 

Но, конечно, наиболее информационно ценными нужно считать описания 
других обрядов, посвященных Жемине, особенно когда в них приводятся текс- 
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ты, как правило, в немецком переводе, но нередко представленные как знак под- 
линностив литовском варианте, зафиксированном в Восточной Пруссии. 

Ценнейшие сведения — и при этом достаточно подробные — содержатся 
в сочинении М. Преториуса в главе, которая называется «Уоп деп ВепаПсвеп 
Есуепасеп 4ег еб7лоеп Ма@га\меп, Га!ауотеп ег. <...> БемеЁеп4 ге Сепега|- 
сегетошеп»: 

$ 3. Чедег Ееуег — ипа ЕезНае уп ти ЗаиРеп апоеапоеп. Ез у! ]е- 
ета] еше Каппе одег ет СеЁз$ ши В1ег БегхаоебгасЬ, дапп Пе ет 
Вб]7егпег ЗсоР оег Зспбр16| (зат{1$). Еегпег зш@ еше о4ег тегеге 
Каизие|епт, 4.5. Тг!иКзсва|еп поб\уеп@е, Фе ааЁ 4еп Т1зсВ одег Вафеп 
ЭспеР хезе{7{ \егаеп. Пе Каизтее одег НапдзсНае Ваё епбуедег ешеп Си 
ит $1е Беззег та ВаЦеп, одег з1е 15 овпе Си. Геёжеге Фет сететЬт, ит $1е 
Бег деп КорЁ 2и ме!еп, [едете 15 сетешЫт еше зи\мепси1ата одег ве- 
Бейе Калз7@е ип4д \та Ех ешеп Ма!@тшкКаз одег Веег оепезь ме мо 
аисН Каиз7е]еп тй дет Напа оепей1{ \уег4еп. 

$ 4. (Аз). Пе Каизхе[е \п4 аПетей ге1п ипа {госКеп аЁ деп Т15св 
зебгасВе. Оег \! Ш с1е$5{ ш $1е аПе\уесе тиетз{ ет Кеш \’еп1е Втег, аз ег 
Ба! уледег аизо1тез Е Яг 4е Хетупе[е 4. 1. Че Егажб(ег. Рапп егз 
РОШ ег ет. Ве! епиоеп Ут пасВ дет СеБе{ 4ег Хетупе!е уледег сесоз- 
зеп. 15 аБег зсВоп аз 4ег Каизхе оефапКеп, зо Мет даз ищег\уес$. 

$5. (Аз). ГЛезе Сегетоще, епе 51е ишКеп, тлаПегет${ ебмаз ай Че Ет4е 
ти э1еззеп, пеппеп 51е хетупе [аи11, Че Хетупе[е БеФепеп, 4епзе]- 
Беп Шг 4аеуон вп. Овпе 41езез рЙесеп з1е п1с$ та уегисЩеп, }а п1сбЕ апхиРап- 
еп. Ощег дет Олеззеп шипте $1е еплое \!опе ищег деп Ван. Зо[у1е] 1ср егЁ- 
Бгеп Вабе, рЙесеп 51е шзретешт езез 7и зргесБеп: Детупе|е 2е4аКе!]е1 
ру4ек гиссе1$, К\уесха!$, тшейа1$ 1г \1$5а1$ ]аима1$, Бите 
ПоКзша 41емер апЕ шиза, рга тизи Аагби зй\мепЕз ап- 
зе!аз рг1збо{и р1К{а йтови ргозха1а пиктге1рК, Ка тиз$ 
пе ар]оКЁч; Ве1$$ зоу1е!: Глебе ЕгажбеЕег, дигсЬ \уе]сВе аПез ЫйВеп пч$$, 
[азз ипзег Ее! 4 Б1аБеп ши Кота, \\е1теп, Сег${ ип4 апдегет Сеге11ю1. Зе1 
ип$ НеппаНсв Сой ип4 1а5$ детеп ВеШсеп Епее! Бе! ип$ зет, Фе етеп 663еп 
МепзсВеп уоп ип$ \есееп, 4аз$ ег ипзег пс зройе. 

$6. ме рЙезеп аисВ Бе! ]едег Еаег 5гак$ ти ра1аб1п{1 4. В. даз ТипКеп 
7а зеопеп. ЗоБа!4 аи$ 4ег Каизтее 4ег Хетупе[е Пи 156, Веб 4ег У ап 71 
ра1аб1пКеп. Ег &\{ ешеп Кешеп Ио, дапп зеспей ег, Че Калзте] ш 4ег Напа 
БаЦеп4, даз Типкеп ебма ши Фезеп У/оцеп ш ргеиз$15сВ-падгализсвег ЗргасПе: 
«@ой зе1 Папк, 4а5$ ег ип$ сезип@ еша[еп ип@ ип зеше си{еп СаБеп 
зесеБеп Каф. Зо 5е1 аиср Рапк ет \У/шеп ипа дег УЛтип, 9аз$ 51е Ч1ез \мо] Без- 
{еПеё ип4 уегФепе{ Бабеп. Сой \уоЦе Шп ипа а[е аз Зете (да тапсВег аПез зре- 
с1Йспей Бе! ощет \\!о]${ап4е ефаЦеп. Сой зеэпе ипзег ТгишКеп, 4аз$ ут Бе! Но- 
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Беп Сети Ыееп ип4 уоп етапаег зспе4еп ипа себе ипз Кате тег, пс 
уещеег». ПагаиЁ \ута Шт Фе Каиз2е] уледег уоП зезсрепКке. Раз Ве1$${ ра[а- 
Б1пЕ Пе Кацз7е| абег Ва ег аПе\уесе ш 4ег Нап4, зоо \уепп ег Бееь а|5 
уепп ег ишКЕ ип ачс \епп ег аизоебтипкеп Ва&. 

$ 7. \Мепп Фе Каизте| уледег етеезсКепКи 15%, илиКЕ ег $1е ег$ё гесбЁ ац$, 
епбуетаег ег герейге! 4аз ТипКеп, одег ег иттКЕ етет апдегеп хи. Чп@ \мепп ег 
апзсегипкеп ипа уледег етеезсвепКе{ Ваф, абетгесН{ ег етет апдегеп Фе Каиз- 
7е1 ипа эле Шт Дагая{ Фе Напа. Оег апдеге пиит{ Фе Кач$7е| ипа оле  уледег 
зеше Нап4 тат Хе1сБеп 4ег АчёлсВаэкей ип4 Тгечце. Рось 154 7а пойгеп, 4аз$ 
2етупе|аи{1 ип4 ра|аб1п{1 паг Бе! 4ег ег\еп Кауз7е], шИ ег тап еше 
Еаег ап пе, Беобасе{ \уегдеп, Бепп ТипКеп 4ег 7\ецеп ипа Юеепдеп Каиз- 
7е1 аПеп Фе ТлБабоп ип Вепе@сНоп Юк, аизеепоттеп Бег етет Тгачег- 
Бегапеп1$, досп 4аз$ ]е4ег, 4ег Че Кал$7е] тит егзептае Кпе2( ипа ишкеь |- 
Бапдо её Бепе@сепдо илтКеё, 4аз Напдеебеп Бепи \!еЦегоеБеп \лта ]едосЬ Бе! 
едег Го]эепдеп Каиз7е| Беобасве. 

$ 8. Ез \па ]еде Зоеппиа{ ебепП$ шй ешег одег тебтегеп Качзх@еп 
Безс1о$5еп, \оБе! ег У апп Ы15\уееп абегта!$ хетупе|!ач КЕ ипа 
ра1аб1пК+. СетештЫт ЧапКЕ ег Сбой, 4аз$ ег Шип Фезе Еаег Ва е|ефеп ип4 уег- 
исеп 1аззеп, ипа Иер, фи \мейег ги зезпеп. 51е Байеп Ште Еаеги зетешЫт 
Че; абепа$, ш се\л$5еп ЕАПеп 4ез тогееп$ ип 7\аг ти ешег Хей, \епп з1е Ке1- 
пеп Саз{ уегищеп. Котт ет МасВаг уоп ипее г, 0 \ИА ег плс етееаззеп 
ипа 4ег У уе аиопеф, аисВ 1е10{ плетап@ ап $0]сВет Табе ебмаз аиз, \ме! 4аз 
эсВааНсв зет @йгВе. 

$9. \!епп Че Маагачег ип Ха]ауопег ге Ееег Ва\еп ипа бИсЬ \егдеп, 
геде! дапп ип \апп еш аЦег Мапи, апсь \/о дег \/щ, Че Геше ап: \УМей уг 
уоп Сой Ч1езез НОоПИсНе ЗпасВеп етгва[еп, 1аз5е{ ип$ Ши плс уегоеззепт, 1аззе! 
1$ Шп 1офеп ипа Бебе!ё ет вез спе [ле ап. МасВ оееп@ ет Гле4е миа 
Шт уоп аПеп седапКев, 51е рЙесеп аисВ угобп Ба] пасЬ 4ет Себе, \уепп з1е Че 
Еетег апРапоеп, ет Г.1е4 ти зтоеп» (Кар. Ш, $ 3—9) '°. 

Достаточно интересно и описание празднества в честь посева, содержащее- 
ся в сочинении М. Преториуса. Ему посвящена глава ГУ — «Уоп ЕтзаеЁез6>. 
Многие обрядовые элементы, отмеченные в предыдущем фрагменте, повто- 
ряются и здесь. Поэтому тут придется ограничиться только теми микрофраг- 
ментами, которые непосредственно относятся к Жеминеле-Жемине и где 
упоминается ее имя. 

Ср.: «Оеп Матеп Регогибттаз БаБе 1сВ Шегог5 ше а!5 деп етез Со{ез 
одег етег Еаег сербг, абег даз Ее5ё улгА Шгег ]елоеп Кеде пасН Сой одег дег 
Гетупе[е 2 Ебгеп эеЁаег, ти тапсВет АБего]аифеп уегпит$сВ: <...> 

$ 4. Ефедет ВаБеп $1е етеп Ма191п1пКаз (Ве{ег), дегеп ап ег Хата!$- 
спеп Отепте посВ у1@е э1сь Бейп4еп, Бегаеп ип 4аз Себе уегясЩеп 1аззеп. 
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Масв уеглеМеет Себе! 21е5${ дег Наизуайег еш \уеше айЁ фе Етгде, 4ег Ге- 
шупе[е 71 Ебгеп, дапп итшКЕ ег етеп ЗсНск, ипа зон Веш ег уледег ап ти 
ра1аб1п Кем, апп сер Че Кауз7е| шп Сезезсвай Бегат, 61$ 51е уледег ап деп 
М! Коши <...> 

$ 6. Рапп зе ег Че Каизтее айЁ деп Т15сВ, №а55е{ 51е ти 4ег Напа, 216е$5% 
ег Гетупе|е еб\ма$ айЁ Фе Егае ипа ра!аб1пКеё. Рапп #а55( ег 51е ши 4еп 
ГаБпеп шт Мач|, зай 51е аи ип@ \1гЕЕ зе @бег дет Кор! <...>» (Кар. ТУ, 
$ 1—8). 

О Жемине-Жеминеле говорит Преториус и в главе УП, посвященной 
празднику сбора урожая, ср. выше о затрат («Уот Еез{ Запфото$ оаег @е- 
{те1деЁезв»›. Кар. УП, $ 1—16): 

«$ 1. \!епп аПез етоеаи${еф, аясЬ Беге!$ ти дет ОгезсВеп Бесоппеп 15%, Ап- 
Гапэ$ Оесетфбег Байеп з1е ет Еезь аз 51е ЗаБал10$ пеппеп, \уеП з1е а15Чапп аз 
Се{ге141> хизатшеп \егЁеп п4 уоп 4ет тазаттепеемогепеп 
Сешее Е1аеп ЪасКеп, ипа Втег ‚гамет. Ез$ КВе15${ аасН аз Кезё 4ег 
Чгейпа! пеип, айЁ пуп де\мтпи, ипа $сВПез$ ш сВ еше НеШеииз аПег Ое- 
(те14езацеп, \уеспе Сой Шпеп зеспеп \оПе, дати з1е уоп ]е4ег посМеп Михеп 
Вабеп. Рег \ Ш пни дапп уоп ]едег Сефе1Аезоме, Фе тап аи$за{ (У!ейтеп, 
Гешзааь Сегуе, НаЁег, Етозеп, Вобпеп, Глизеп 15%.) ]е пеип ощег НапдуоП, 
ипа 7\’аг ВеггзсВ дабе! Че Сегетоше, 4а$ ег еде Напдуо ш 4гет ТеПе 1еПь 
шает ег Чте1та| хиаотей, ебе ез тес еше Нап4уой 18. Зо \ий ег 27 
У\УатЕе уоп ]е4ет Сешее ааЁ ешеп НаиЕп ип зева еп аПез 7и- 
заштеп <...>”. 

$ 5. Ее ег (4ег \!п+. — В. Т.) таре, РИ ег Бепи УлецесВеп одег дег Топпе 
шедег ип4 ие! Сой ебма а[50: “Ои эпаФюег Сой, 4и Ваз пиг сесеБеп Ч1езе 
еше СаБе, зегпе ез пас 4ешег МИа1еКеть 1азз писВ \ейефт тебг детеп 
Зесеп оещеззет” р. р. ПагаяЁ тарЁ ег шз КаппсВеп, э1еззефь еЦе ег ишКеь 
Чагалз 4тетта| ачЁ даз Зрип4 4ег Детупе|еп, дабе ег зеше эемббаНсВ 
СотрШтепе 4егзебеп аБе|сеё зргесвеп4: Хетупе йеакКеПе! йуаеКкК 
тирое!$, шейа1$ 1г \15$3а1$ ]аима1$, Бик пКзшаз$ ПО1еме 
ап шизи рга тизи Чатба $7\еп{5 Апее|аз рг!-Биа, 1т 
р1Ка йтови рг152аШп поКгатрук, Ка шиз пе ар] оК а 
оО" 

$ 8. \/аБтепа 4ег У! 4еп НаБлеп чпа Фе Неппе ю5с&2%, ВеБе{ ет ]е4ег 
зеше Бе14е Напае айЁ ти Сой ип4 зрисВЕ: “Сой чипа ачсв аи ХГетупе[е! злее 
уг зспепкеп ат Фезеп НаБп (Неппе), пиит ал а15 ет ОрРЁег (СезсвепК), зо 
уоп ощет Нег2еп уоп ипз везстерег” <...>» (Кар. УП, $ 1—16). 

Можно напомнить, что жертвоприношение петуха и курицы в подобных 
обрядах (в частности, окропление их кровью земли с целью увеличения ее 
плодородия) известно в русской и ряде других славянских ритуальных тра- 
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диций. Само окропление земли кровью образует «ритему», соотносимую с 
мотивом «основного» мифа — оплодотворение Матери-Земли дождем. 

Жеминеле упоминается у Преториуса и далее, в частности, в связи с об- 
рядовым праздником, посвященным Габъяуе (СабБуаира, также СаБаилз, 
СаБуаикигз$), божеству, связанному с урожаем зерновых (ср. габиа, священ- 
ный огонь домашнего очага, святыня и /4и/а ‘овин’, ‘рига’)'”. Об этом празд- 
нике Преториус рассказывает в главе [Х — «Уоп Еез{ Саб] аиэ15». Его суть из- 
ложена в первых строках главы. «$ 1. \епп $1е Шг Себе апзеедгозсВеп Ва- 
Беп, ВаЦеп $1е аисВ ет Ее даззеЪе пеппеп 51е СаБ]ам?210$, с]е1сбзат Фе Уег- 
исбвпе 4ез ОгезсВеп$ ш 4ег Ллаиелеп одег ЗсВеипеп, дапппеп $1е г Себе 
тосКпеп ип дгезсвеп. Са Б]ачха1$ 15 ет Ре о]е1сВзат ег Лаилеп ипа 
у\иа дет Сбой СаБ]аиз]а сераеп. Оег улта а!$ ет Сой 4ег Лаизе, 4ез @е- 
{те14125 ипа Еецег$ сефа[еп, \уе]сВез аЙег4 12$ аз Шгеп Себееп 7 зебеп, Фе з1е 
Бе1 Фезет Рез{ Бегзасеп <...>». 

В описании праздника есть ряд небольших текстов, обращенных хозяи- 
ном дома к Габъяуе. Один из них почти сразу продолжается молитвенным 
обращением к Жеминеле: 

«Масбдет еш зо1сВез Себе уегисВе%, зе17 у1сВ 4ег \/и{ шедег. ЕБе ег абег 
аи ег ег\еп Каиз7е] еб\уаз биКЬ ©1е$5{ ег егз{ ебмаз Втег 4ег Хету- 
пе|!е аиЁ Че Ег4е, зргеспепае: Хетупе|е Бак 11пКзша 1г йудек 
шизи гиосе!1$ ес. “Хетупе|е зе1 НоВИср ип@ егобые с, 1азз ипзег 
Когп ш чпзегт Ее!4е ЫаБеп” ес. ага утКе! ег ебмаз аз дег Кал$7е| ипа 
ра1\атЬ1пКеЕ аз Втег 4. В. зеопе! е5 ши Фезеп \Уоцеп: О1екит шуе- 
1ат О1емит 92 11$ сеггаз$ 4о\апиз, аак шип$ К! а ше 
о1из тТа\мо сегубе, 157|а1КуК рг!оеггоз З\ме!Катоз е{с. Рагал$ 
{тшКЕ ег е5 аи ип4 зешет борпе одег КпесЩе ти, 4ег Че Калз7е] уот У ши 
Белдеп НАпдеп етр#апоеп пли5$ ипа 21е1сВ Шт 4ег Детупе|е В1по1е$5еп 
ип ра|аб1пКеп, пог 4аз$ |1апое Себе плсЬЕ герейтеп 4атЁ. <...>» (Кар. [Х, 
$16) 160. 

Шестая книга сочинения М. Преториуса начинается с главы, обозначен- 
ной как «[57\мепиппитаз зодуфез. Гле ЕшбеШеипе 4ег ВаиИе», и тема Же- 
минеле и других мифологических Хет-персонажей занимает здесь значи- 
тельное место; более того, в самом начале главы формулируется мысль о том, 
что в Земле присутствует нечто божественное, и, представляется, за 
этим божественным стоит что-то иное по сравнению с «божественностью» 
языческих богов. Да, Земля имела в балтийской мифологии свои воплощения, 
и число их было даже избыточно, хотя эта избыточность сама по себе показа- 
тельна: она свидетельствует о работе мифологической мысли и образного ос- 
мысления феномена земли на пути к Земле, но результатом этой работы, по- 
жалуй, было только осознание или даже появление смутного чувства некоего 
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существенного отличия Земли от других божественных мифологических пер- 
сонажей, ощущение, может быть, и понимание, что идея образа Земли шире 
и, главное, глубже, чем даже ее персонажные воплощения. В этом отношении 
некоторые интересные параллели возникают между этими представлениями о 
Земле в балтийской традиции и тем, что говорилось выше о «богословии 
Земли» в русской традиции, о синтетически-универсальном образе Земли. 

Во всяком случае в цитируемых ниже фрагментах традиционное, укоре- 
ненное в языческих представлениях о земле иногда озаряется, правда, неясно и 
смутно и лишь на мгновение, предвестием открытия новой глубины в старом 
образе, однако введение христианства не позволило развить дальше эти наме- 
ки. Подлинная глубина религиозных идей и образов открылась в том, что прео- 
долевало «языческие» видения истины. Тем не менее, путь к ней вел не только 
извне, но и изнутри, и потому это «внутреннее» не должно игнорироваться. 

Разумеется, при оценке цитируемого ниже нельзя отождествлять пред- 
ставления литовского земледельца о Земле и рефлексии на ее счет «ученей- 
шего» Преториуса. Ср.: 

«$ 1. Оег Масаз$$ 4ег айеп Мадгалег, Ха[а\уопеп, Зидамег зта дег Мешипе, 
да$$ ш 4ег Ег4еп ебмаз ОбИйсВе$ %есКе, даБег 4ег Ег4е ащег дет Матеп Хе - 
тупе![15, Хетра уз одег Хетупе|!е аПефапа Уегергапоеп егууе5еп, 
тзопаегвей 4ег Хетупе[е. 

$ 2. Оег Хетупе[еп зсНгеБеп з1е аПе \е пита ипа У/бгкипееп та, Фе 
Фе Ргеи$15сВеп Н1$юг1с1 дет Регеибпо, Радгутро, Сигсво, Аиз57\айо, РИулйо 
тазсрте еп. Оепп Фе ДХДетупе]!е зе ип4 ета Шгег Метипс пасв Меп- 
зсПеп ипа У1ев ипа Отееп даз Гебеп, дапит з$1е аасв Бе! аЦеп Штеп Зо1еп- 
п1{А1еп аПехей з1е хлетз{ уегергеп. \/ а ]етапа оеботеп, Копп }етапа 7 е1- 
пет Западе, улга етет Наиз\у ет РЕег4 сеБогеп, Е г аПеп Апдет Отееп 
11155 Че Хетупе[е тиег$Е уегевге{ ууегдеп, да зе аПеп 4аз Гебеп эеб ипа 
ета. З1гЬ{ ]етапа, та Фе Хетупе[е Бе41епеф, да Шг уенгамеф, \уаз $1е 
Чез Уегзюгфепеп Зее \/апзсвеп ип4 эбппеп. З1е у 4 ги Дей Не151юег БеФепь 
а15 Бе! апдеги Еаетп, уе! 4ег УсгзютФепе 4ег Хетупе|еп БепбИсей 15%, «]е1св 
а|5 \’йгае ез Шт п1сЬЕ мо] сеВеп, \епп з1е айЁ1п хате. Рагит БеФепеп з1е зе 
пис аПет 7 4ег Хей, ег \епп 4ег МепзсВ оезюгбеп 151 ип4 Бестабеп \лта, 
зопаег посв уе Лайге Вегпасв ит Фе Ией зешез Везтабп1$5е$. 

$ 3. Зе тасБеп етеп Ощетзсте4 7\15сВеп дет Мазсийпит Хетератуз 
ип дет Еетшттшит Хетупа о4ег Хетупе|е. РосЬ вби тап Ь15\уеПеп 
аиснН ХДетупе|е эе1сЬ5ат \п4а “Хетупе|е (Хетупа) Бак |1пКзшаз 
ап тизи” #есПзат “Тетгга 51$ поб1$ Беп1епи$”, уаБгепа з1е досН зоп$ зейг асси- 
гаё пасН Шгет Зущах! гедеп» (УТ, Кар. Т, $ 1—3). 

Далее в этой же главе следуют $ 5—8, посвященные Жемепатису, о кото- 
ром вкратце см. ниже, но в $ 7 снова упоминается Жеминеле: 
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«Вапп фик ег (4ег Наяз\ и". — В. Т.) ааЁ ве\убрайсВе ргеиз1зспе Аг ти 
ег Зоппеп Вегат, ро зап|1 (1. ра зач11п1). АчЁ Фезе \\е1е ишКЕ ег Фе 
ге! Каизте пасН ешапаег ау ип Фе Апдеги ппа$зеп ез Шт пас; 7016174 
Бе ег ап 71 $1пееп. МасВ дет Сезапее Вебеп $1е ап ти еззеп. Ет ]еф\уедег 
Чгаск{ зет Вго4, ш4дет ег ез апа$5еф ап Че Ег4е чипа зрисв: “Би Хеше- 
ране, Чи олеБз{ ипз $0]сВ зай Вто4. Ут дапКеп ат. НИЕ, даз$ иг датсЬ детеп 
Зесеп ипзге АесКег Бефееп ипа 4агсВ 7диип 4ег Детупе|е тег детег 
эшеп Сабеп етрРапееп”. Пагаи{ Вебеп ег даз Вгод ш Фе НбБе, эеп Ниите зе- 
Беп ип зрисб О1еме разопх штиз$! Сой 5Аее ип$! Пашй \а 
Кшеп4 сесеззеп. Масп Чет Еззеп за ег зет Себе ши РапКзаеипе, 4аз$ бой 
сн Чезе Ееег оеаПеп 1аззеп, ип шй 4ег Ве ит \уецеге Ве\магап? 
Че; Намзез ес. апп ишКЕ ег хетупе|аи4ат$, ра1аб1п4ат$, рар1|- 
Чатз (1. рарИ9атз) ал ип або эебеп аПе 4гет Каизтешт Вегит» (УТ, 
Кар. 1, $7)". 

Жеминеле также упоминается в главе Ш (той же шестой книги), озаглав- 
ленной «Пе ЕтцеШеипе 4ег РЕегде»: 

«$ 1. Сесеп У/ешпасМеп, \епп ег \Уш зеше РЕег4е етуеПеь Безе ег 
зеше аШавтИсве Еаег ип ппии даз Втег, аз ег Бепп Еезе Забаго$ сепаб. 

$ 2. Рапа егзлер{ ег св етеп НаВпеп (4етзе!Бе датЁ плс го зет) ип4 харй 
ен ет гапи \!Метюе$ ш ет КаппсБеп, о1еззей ез 4ег Хетупе|!е аи 4е 
Егде ипа дапп ег В ег Че Каппе пи В1ег эапи уо|. 

Ег пни Фе Каппе ш 4е Напа, ипа ще Сой пасЬ оебабгИсвег РапКза- 
2ип2, 4аз$ ег Шип зат зешет Улев, шзопдетей Фе РЕегае егаЦеп, ег \оПе 
апсп \епег Шг Еийег зеопеп ип4 п уог аПеп Опе пп З{аПе, айЁ дег Везе, Бе! 
ег Атфей, уог \МоШеп изу. Бе\ууавгеп <...> 

$ 5. <...> Нет пебеп Шт зе ши Вйег се Е ет оНеп СеЁ$$ пас Ак 
ешез Ептег$, \опи ет ЗсЫ6Е (ЗсВбрИбе!| зат{1$) $есК+. Раззе бе за ти 
Чезет Имеск уотай» сепаМеп ип@ 151 уоп етет МаешКеп севе1115е1. 
М ег пип Че Ееег апЁапееп, $0 21е55е{ ег ш еше пеце оепе!1е Каиз7е] тшегз 
еш \ешо Е@г Че Хетупе[е ипа зсБаЦе{ ез аи Фе Ег4е ши дет зе\мбвиП- 
свеп Сотр@теп: Хетупе[!е БК ПоКзта ап пизая и тапо атК]1@ <...> 
Маспдет ег аизрейипКеп Ёп? ег ап пасй Аг дег РЕегде 7и уетегп ипд шЁ 
дет Мипае 7 ргаизеп <...>» (УТ, Кар. Ш, $ 1,2, 5) '®. 

Дважды возникает образ Жеминеле в главе [Х — «О крестинах» («Уоп 
КшаеЫегеп»): 

«$ 8. агачЕ олебЕ дег Уи 4ег А[еп ет дати Бегей сера Непе$ ТорЕВеп ши 
Втапбмеш. П!езе пипи ш Че Напа, дапК Сой ипа Бет Вх Мицег ипа Капа, 
э1еззеЕ ЧагаяЁР 4ег Хетупе|[е ебмаз ай Фе Етг4еп, зргесБепа: Бик 
ПпКзша ес. худ4ек шизи гизсе!$, К\есие!з ес. бе 4осп эта 
дет Кш4е! — 51е ишКЕ ебмаз ра!аб1п4ата, Че ез аасВ ра|аб1п4ата 
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тоКеё ипа тет Маппе 761026 4ег Бгп25 апп обпе Вепе@сйоп 4ег АПеп, 
Че \уецег 4ег Мицег, Че МиНег дет Узег и$\\ <...> 

$ 11. У\!епи дег Умег Че Та Беме ип Сеуабегп Коттеп, её Фе Не- 
Батте Шпеп шп 4ег Каи$2е] епоесеп ип4 аПе утКеп Вегит. Рапп элеб+ Фе Не- 
Бетиег Шшпеп даз Киша, ш4дет $1е ЧаззеЬе ааЁ дет ПпКеп Апи, ш ег ПиКеп 
(1. тесМеп) Напа Фе оеРаШе Качз2е] на ипа Фе Раппа Мапа (о4ег Фе 
Га1те) ит НШ апгай, 4аз$ 4ез Кш4 Фе Таш ефаШеп ип зетеп Матеп 
уегФепеп тбозе. Масп дет Себеё э1еззеЕ зе айЁ Че Ет4е ипа ие! Фе 
Гетупе[е, 31е тбее дет Кшае эпА41е зеш ип ез ай Ег4еп &скИсв 
\ег4еп 1аззеп <...>» (УТ, Кар. [Х, 5 8, 11) '°. 

Наконец, Жеминеле появляется в главе ХГ — «Уоп 4еп Сегетошеп Бе 
еп ]её7лееп Везтаби1з$еп 4ег Ргеиззеп, Мадгачеп ип4 Ха]ауотег», и ее связь с 
похоронным обрядом как бы заключает тот жизненный круг и те ключевые 
события, где роль Жеминеле является отмеченной и определяющей: 

«$ 2. ЗИ пип 4ег МепзсВ, зо \уасВзеп $1е Шп зааег, Бе е1 еп Шп ши $е1- 
пеп Бебеп Кеетп ип зехеп Шп ааЁ етеп За. Бабе! миа 1арЁег себтопкеп. 
Ешег уоп деп Егеиидеп Беер, ше Каизте! ш 4ег Напа БаЦепа, Вг Фе Зее 4ез 
\УегзогЬепеп, с1е5${ апп ебмаз аиЁ Фе Ет4е ши 4еп Уоцеп: Детупе|е 
Бок 11пКзша 1г рг11шК з7е ачзе]е, 1г сеггат Ка\мгок! 1. е. Зе1 
ВоНИсв, Хетупе[е, ип4 пит Фезе Зее \уо| айЁ ип4 уегууаВте з1е \/01. Ра- 
тай ипКе ег ра] аб 1п дат $, \огаяЁ фт Фе Каизхе| уледег ое ИИ улта чипа ег 
ет То {еп тинтКЕ “Мип ди, теш ощег Егеипа, Вгадег ес. бой \уоПе еше 
Зеее \уо1 Бе\уаВгеп!” МасВ4ет ег аизеегапКеп, гетсВё ег е5 дет МасВфаг, ег 
аисН хетупе[ап4датз ип4 ра]аб1п4атз итшКе ип зо сев ез ш 4ег @е- 
зеПзсрай Бегат <...> 

$ 8. ме шешеп, 4аз$ Фе Зее 4ез Уегзогрепеп дадигсв Е|есШМегипе ВаБе, 
уепп еп ]еф\уедег 4ег /етупе[е ебмаз Попе! ип4 Шг Че Зее гесотлтапа1- 
теь Чапебепзё аисЬ Бепп ра!аб1пКеп ет Уегзюотепеп аПез элиез у’йпзсВЕ. 
Набеп аПе аиЁ з0]сВе Ап себлипКеп, 50 Ёа5ё 4ег уотпештзуе Етгеипа итег деп 
Тгацеещеп Фе Каиз7е| ап ип4 Ва ет Себе ууогт ег $0%\01 4ез То еп эе- 
епКЬ а!5 ит Зеепипе 4ег Зре1зе ие. ПагайР \упА сезипееп, ип пасб 4еп 
аргел$15сВеп Сегетошеп зегапкеп. Рапп зеВ ез ]едет Не! хл7апееп ипа 7а 
еззеп. Оле Сазе Бепп Тгамегта 1 ап абег 4аз эе\$$, 4аз$ 51е ге В1з5еп Вто4, 
ипа ебепзо\1е1 В155еп Е1е1зсВ, ип4 ебепзо\е! [0 аиЁ Фе Ет4е с1еззеп 
ип \мегЁеп, ши дет АпугилзсВ Бе! ]едет, 4аз$ Хетупе|е дет Уегзотфе- 
пеп ш ег апдеги \МеЁ (ет1ое засеп пп Ниите!) епа» зет \уоПе ип4 Фе Зеее 
\о1 Беу’аргеп ип4 рЙезеп. МасБ сезсБерепег ДапКзазипе шКеп $1е \ейег ипа 
зшпееп даБе! се1з све Гледет <...>» (УТ, Кар. Х1, $ 2, 8) "^. 

В первой половине ХУШ века Жемину, обычно вместе с Жемепатисом, 
упоминают и лексикографы литовского языка. Так, Я. Бродовский в рукописи 
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немецко-литовской части своего словаря в разделе «аб ме» приводит: Сегез 
Гетупа|! Гетезрай1 Обит 4ез Себеуд$ (с. 597), а в литовско-немецкой 
части поясняет — 7/1ет1пе!е 71едке[е. Би Ве Бгтоепае Егде, эе- 
зееспе ипзег НАпае Агей. Габ1п4ат1. О1езе Кедепз Ам зебтаисКеп Фе Гл{- 
{ацег, \уепп 51е еше НаЫе Влег итскКеп ип4 дауоп аи Г Фе Етде с1еззеп, МВ аясв 
\'епп $е шт дег СЬязтасв( ге Матей ВаКеп (с. 457) '°. Филипп Руиг в своем 
лексиконе отмечает — «Де1ет!па, Детра!! М. 4е Егаебит 4ег Неудеп». 
По сути дела, известная песня из собрания Л. Резы «Мегсайе {агр зуейту» 
знаменует открытие нового источника для суждения о Жемине-Жеминеле, 
хотя, конечно, песенные цитаты неоднократно встречались и в более ранних 
текстах, представляющих собой описания балтийских религиозных обрядов, 
в которых Земля играла важную роль. Тем не менее значение этого обраще- 
ния к Жеминеле в песнях из собрания Резы возрастает и потому, что в ней 
этот образ включается в нарратив, в сюжет и как бы получает новое про- 
странство для выявления своих потенций. 

Впрочем, и в конце ХХ века, согласно этнографическим данным, в неко- 
торых местах земледельцы-дзуки знали, что Жемина — богиня, ведающая 
урожаем хлебных злаков и связанная особенно тесно именно с земледель- 
цами. Да и сам земледелец, ленившийся работать на пашне или плохо взрых- 
лявший ее (Гете! теияео педиодауо, 4аеат5 реаейо пераМодато), созна- 
вал свою вину перед Землей в виде ее персонифицированного образа. И Же- 
мина таким нерачительным земледельцам не помогала. Но есть свидетельства 
и иного отношения к земле и к ее мифологизированному образу Земле. Су- 
ществуют данные, относящиеся к началу Х] века (1004 г.), из которых видно, 
что пруссы охраняли землю от чужестранцев, людей иной веры, и заботились 
о том, чтобы они не топтали их Землю, потому что она может рассердиться и 
не принести урожая, плодов, потомства \®. 

Значение этих литовских ритуалов с участием Жемины-Жеминеле и осо- 
бенно сочинения Преториуса, если говорить о старых источниках, тем 
больше, что латышская народная традиция акцентирует аналогичный образ 
Гете тие в дайнах, и в ней, как и в русской традиции, описания ритуалов 
этого рода сведены к минимуму, точнее — к более или менее разрозненным 
деталям их, их языковым обозначениям или соответствиям в виде формул и 
иного рода речений, в обычаях, привычках, представлениях, часто оторван- 
ных от ритуалов, хотя, конечно, по происхождению с ними связанных. Эти 
особенности каждой из названных традиций помогают восполнить пробелы 
или восстановить мотивировки, не зафиксированные в другой традиции. 

Так, известно, что в русской традиции есть обычай в особых случаях 
целовать землю, но контекст этого акта оказывается в источниках слиш- 
ком разреженным и недостаточно определенным, чтобы восстановить целое, 
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частью которого он был некогда. Зато литовские данные, относящиеся к не- 
давнему времени, позволяют с достаточной надежностью предполагать нечто 
подобное и для русского целования земли. П. Дундулиене сообщает, что ли- 
товские крестьяне не только чтили Землю-кормилицу и устроительницу, но и 
любили ее и в разных случаях в знак этой любви целовали ее. Чаще всего это 
происходило утром при вставании или вечером, когда отправлялись спать, 
также начиная какие-нибудь сложные работы. В окрестностях Видукле тре- 
бовалось в течение дня двенадцатикратно поцеловать Землю. Весной, когда 
начинали цвести плодовые деревья и другие растения, Землю целовали семи- 
кратно. При целовании Земли люди творили молитвы. Крестьяне-земле- 
дельцы, жившие в районе Кретинги и Саланты, ‚целуя Землю, приговаривали: 
«5 Гете! з рагёаи, { Хете!е пиез» или «Дете, шо па ие о аб 15 
{ауез ези, и тапе $е1, и тапе пейой, а папе т ро пигНез разйтлз1» ‘7. Кстати, 
здесь очень важно обращение к Земле как к своей матери, поскольку в ли- 
товской традиции образ Матери-Земли по сравнению с латышской и русской 
народными традициями оказался несколько оттесненным на периферию, в 
частности, и потому, что существовало и мужское персонифицированное во- 
площение Земли. Впрочем, такое же обращение повторяется и в других из- 
вестных случаях. Так, в деревне Рекайчяй (уезд Таураге) Землю коленопре- 
клоненно целовали утром и вечером, приговаривая: «Хете тшапо, то- 
{1па тапо, а$ 1$ 1ауез аам п уё| попа ава| рагети». Сходным образом 
говорили и в деревне Паэжеряй (Расяйняйский р-н), целуя Землю: «Дете, 
то{1па тапо, 15 {ауез а аи п | (ауе раупз». Эта формула подтверждает 
принадлежность человека Земле, единство с нею через свое сыновство. Каж- 
дый человек не просто человек Земли, но именно ее сын или дочь (насколько 
позволяют понять типологические данные, такие формулы произносятся 
обыкновенно мужчинами) "*. 

Обращались к Земле и целовали ее и в других важных жизненных собы- 
тиях. Так, еще в начале ХХ века крестьяне в окрестностях Швянчёниса, от- 
правляясь в дальнюю поездку и покидая семью, становились на колени, мо- 
лились и заключали молитву целованием Земли, веря, что «странствующий и 
путешествующий» вернется домой здоровым и невредимым (такой же обряд 
в подобных случаях отмечен и в русской народной традиции). Нечто подоб- 
ное совершалось в отмеченные моменты земледельческого цикла, особенно 
при начале пахоты или сборе урожая, когда целование Земли нередко сопро- 
вождалось и жертвоприношениями персонифицированным образам Земли — 
Жемине, Жеминеле, Жемеле и «мужскому» Жемининкасу или Жемепатису. 
Подробные сведения о таких обрядах, почерпнутые из сочинения М. Прето- 
риуса, в изобилии приведены выше '®, ср. выливание пива на Землю-Жеми- 
неле, напоевая ее прежде чем сами участники обряда начинают пить. Этот 
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мотив, существующий в обрядовой практике и других традиций, своими 
корнями уходит в глубокое прошлое. Достаточно напомнить об изображении 
в трипольской керамике Великой Матери, изливающей из своей груди на 
Землю оплодотворяющий ее дождь, или сцену похорон Патрокла из «Илиады», 
когда Ахилл, зачерпнув вина, выливает его на Мать-Землю '”. 

Если в обряде целования Земли активен человек, сын Земли, и действие 
направлено от него к ней (правда, в надежде, что Земля со временем воздаст 
ему с избытком свои блага), то в обряде прислушивания к Земле, 
слушания ее человек скорее пассивен: он ждет, что скажет ему Земля, вы- 
ступающая как наиболее информативная участница этого немого диалога. 

В контекст персонифицированных образов Земли в ее высоком и поло- 
жительном значении входят и мужские божества, известные в литовской на- 
родной мифологической традиции под такими именами, как ДетииткКау, 
Йетерай$, Геттей$, Гетейиказ, и являющиеся вариантами обозначения по 
сути дела единого мифологического образа. В широком смысле все эти 
«мужские» алловарианты составляют единство с «женскими» алловариан- 
тами Йетупа, Гетупе, ГетупеЕ, Гете, Детупуепа, хотя женское персони- 
фицированное воплощение Земли-Матери (ср. Йете, тойпа тапо...), оче- 
видно, существенно древнее ее мужского дублера-напарника "". 

Появление и развитие этой «мужской» ипостаси традиционно «женской» 
Земли составляет важное отличие литовской мифологии и — шире — литов- 
ского представления о мире, его движущих силах и его устройстве, если 
угодно, важной особенности литовского менталитета («мужественное» твор- 
чество на пути от природы к культуре, конструктивное собирание, «мужское» 
чувство ответственности), от соответствующих представлений русской на- 
родной традиции, русской психеи и русской ментальности. «Маскулиниза- 
ция» женского образа Земли, зашедшая достаточно далеко [ср., в частности, 
обозначение человека как «земного» — ст.-лит. 2тид (Бреткунас, Даукша, 
Ширвид, см. Егаепке! ГЕ\\ 1320), совр. Йтоей5, #топеёз ‘люди’ при сохране- 
нии 2топа ‘жена’, ср. также тО0йету ‘женщина’, тд!е ‘жена’, ‘мать /матери/” 
ит. п.], образует существенный вектор движения сознания и находит под- 
тверждение отнюдь не только в языке, в сфере бессознательного, подсозна- 
ния, но и в опытах рефлексии. 

Целый ряд данных о Жемининкасе-Жемепатисе приводился уже ранее, 
когда это божество выступало бок о бок с Жеминой-Жеминеле. Поэтому, 
учитывая вышеприведенные примеры и помня о вторичности «мужского» 
образа Земли и о несколько иной трактовке им того, что понимается под Зем- 
лей, можно ограничиться лишь несколькими дополнительными примерами, 
которые небезразличны и для понимания контекста, в котором выступает 
Жемина-Жеминеле. 
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Как известно, Жемининкас-Жемепатис — покровитель усадеб, по- 
строек — жилых и хозяйственных (в частности, предназначенных для скота), 
оберегающий хозяйство в целом, и в этом смысле он представляет собой 
интенсифицированный $16 5ресе культуры образ Земли. В обращении самой 
книжечки (Кп1есе|ез) к литовцам и жемайтам, предшествующем первому пе- 
реводу «Катехизиса» (1547), Мажвидас писал: 


КайКаз Зхетера*1$ |аиКзагеиз ратезК1еь 
Утваз \уештиха$ 4ег\е$ ар|е1$ Клей. 

Тоз Ч1е\е$ пеза| плпл$ пеКа глега доу 

Ве! ви ууузи$ атзита! ргаршапцу. 


В предисловии к литовскому изданию «Катехизиса» фиксируется совре- 
менное Мажвидасу состояние веры и заблуждений, распространенных среди 
литовцев Восточной Пруссии — «Зипё дит Регсипо по спи аиизанат об 
тет Нитетапат Гачсозагеи$ её ргорег ресиапат бетерайез соПт». 
Упоминается Жемепатис и в рукописи «Вольфенбютельской Постиллы» 
(1573). Примерно то же, что и Мажвидас, пишет о пережитках язычества среди 
литовцев ий. Бреткунас в своей «Постилле» (1591): «РапуезК э1, ичейа Глейиуа, 
тле!5 45 } КайКиз, АНуага, Детёраси! $ ага КИаз де!уез и шиазйаз 5уепио- 
$145...» И далееон указывает, что Жемепатиса и каукаса почитают «рит За6$ 
п МёпиПо». В другом месте он отмечает еще раз выделенность Жемепатиса и 
каукаса — «те!4ез1 57етерастлз, КайКиз». В своей «Хронике» (1582) М. Стрый- 
ковский упоминает бога Земли Жемининкаса (7лепиепт К), которого почитали 
в Литве (в этой же связи говорится и о змеях, которых кормили молоком, о 
жертвоприношении черных кур). Особенно важны сообщаемые в «Хронике» 
детали праздника сбора урожая. Участники собирались в большом доме (а не 
на жертвоприносительном холме, как это было ранее). Стол покрывали сеном 
и полотняной скатертью и ставили на него несколько короваев хлеба, а по 
краям стола расставляли большие кувшины пива. Потом приводили теленка и 
телицу, овна и овцу, козла и козу, двух поросят — мужского и женского пола, 
петуха и курицу, гуся и гусыню. Под руководством жреца (знахаря) происхо- 
дило заклание этих животных. При этом произносились такие слова: «Тебе, 
Жемининкас, наш бог, приносим жертву и благодарим за то, что за протек- 
ший год ты сохранил нас здоровыми и в избытке всего, зерна и всего 
хорошего дал, от огня, железа, чумы и от всех наших врагов сохранил» '”. 
(Впрочем, наиболее ранняя фиксация имени Жемининкаса принадлежит 
не Стрыйковскому, а Яну Длугошу, ХУ в.) Подобный праздник урожая в 
1595 году был описан Генненбергом, сообщившим ряд новых деталей '”. 

Жемепатис был отмечен и Я. Ласицким, сначала кратко, в составе своего 
рода определения («...регпи№о$ /еторасто$, 14 е5{ {етезфез п уепегап- 
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г»), а несколько далее — подробнее при описании празднества, устраивае- 
мого в честь сбора урожая: «Ргитиз апеиг, сеца уегфа рго|осивл$, аппта|з сари 
сафаетадие тепабга Раз{е уегфегаф, диет фитба 14ет асепз ас Баес Фсепз зеаи1- 
баг: Наес ЧТ о Хет1епп1К 4еиз сга аз асеп{ез$ оРЁРег1ти$, 
ао поз Кос аппо 1псо|атез сопзегуаг!$, её ошпла поб1$ 
абип4е е4ег!$, 14ет иё её 1п роз{егишт Гастаз, (е огати$ 
<...> Ашеацат уего 1рзо сотедиль, иптазсшаие РегсиЙ рогНипси]ат абзс1зат шт 
отпез 4отпи$ ап20$, 15а Чсещез$ аБлспиЕ Асс1ре Хет1епп1К эгато 
ап1то засг!ЁЕ1с1ат, ааце |аеёиз сотеде. Тит детит 1рз1 сиодие 
ргаеалие ерШапет» (ср. также «ЗпаШ подо Ваиеихетарай1 оегап®). 

Согласно А. Гванини и Я. Ласицкому обряд, посвященный этому боже- 
ству, совершался в конце октября и продолжался несколько дней. Его назва- 
ние [21] $уете. Детали этого празднества позволяют отождествить его с тем 
праздником сбора урожая, который описал Стрыйковский. Существенная де- 
таль относится к началу обряда — перед началом еды каждый откусывает 
маленький кусок кушанья и бросает в угол, говоря: «О Жемининкас, прими с 
удовольствием эту жертву и, радуясь, съешь ее. После этого присутствующие 
начинают пировать. Стрыйковский же указывает, что подобный обряд был 
известен и на Руси "^. 

В уже цитированном стихотворении В. Мартини «Аа ребет Глфиатсат» 
(1666) также упоминается Детераи. 

Но, конечно, ничто из этих свидетельств не может сравниться (даже в их 
сумме) по полноте, детальности и точности с описанием М. Преториуса. Не- 
сколько примеров (кроме приведенных уже ранее в связи с Жеминеле): 

«$ 5. Гетрафуз 1$ асеп св ет Сой 4ег ибег Че ЗодуЪеп 4. 5. Фе 
Уорп- ипа Ваи$ еп етез \!п5 Че АиЕзл1свЕ Ва ипа Фезебе зсВ074 ипа Бе\ма- 
ге. Ап 41езет Сой Вапоеё Фе \МоШаБтЕ ег \ свай. бо ег Хетера{1$ 
ег2йгпе{ 18%, \лга$ Кешет шт 4ег \!обпипо геср егоереп, \уедег дет У, зешет 
Кшдегп ип4а Сезтшде, посп зосаг дет Улев. АПег Зесеп ип4 Эсваде, 4ег ш етет 
Севбй еГогае{ уг о4ег зезсреВеп Капп, ума =]е1сбзат 4ет Гетера е! 
тасезсЬиебеп. 

$ 6. ПепзеБеп ти Бегййоеп, рез ег Намз\у( ]АбгИсВ, уепп Фе Кигхе$еп 
Тазе эта, ез амер \о01[ ебмаз ипоезит 156, уоп деп ЕтзИтоеп 4ез Сейе14ез$, Аа- 
уоп ег айЁ ЧезеБе Ап уе Бепп Ее5ё Затфат0$ вепоттеп, ет Вл1ег ти бгачеп. 
Пле У\/шап Баске Зе] уоп Безеп \УМецхеп ипд Вго4 уот Безеп Кот, ипа 
7\/аг зо\1е| а15 4ег Уи Геше уоп зешет Се Е ат Т1зсве Вай (\/еь, Кадег, 
Кшаезкш4ег, Вгадег, ЗсВ\ейег ип 4егеп Кш4ег, \уо ме ш зешет НоЁ па 
зешег Наизваепс ]ебеп). Оле АБзееЩеп абег ип4 4аз септее{е Сезштае \уег4еп 
уоп ФЧезег Еаег алзоезсо55еп. Оег \У/ 1" тарЁ з1сБ зе ${ ет ТбрЕсВеп В1ег уоП 
ила зе ш Фе Матиз, 4. 1. ет оЁеп Наиз обпе Оп, ВаиспВац$, \уог $1е а|- 
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[е7ец Еецег Ва{еп. На ег зо!<6 Матиз 1п1срь $0 уеглсШе ег ез ш зешег Зе, 
Да ег ай Че Егде 4ге1 одег мег Бтеппепде ГлсШе $174. отит 15 аисН ет Набп 
ипа еше Неппе уоп етег Еагфе (абег п1срЕ гой) ип4 уоп етег Вгие у теебгаси. 
Рапп Кп1е{ ег шедег ип4 даз ТорВеп т 4ег Напа БаЦепа ви ег та Сой ип4 71 
ет Хетерафуз$ зеш СеБеф, ога ег Сой ЧапКев, 4аз$ ег шт ип4 зеше \ов- 
пи? ипа аПез уаз дапппеп 156 Бабе еграЦеп ууоПеп, ип Шт Фе СШе егулезеп, 
Чаз$ ег Фезе Ееег \/о] апЁапееп ип4 зсВПеззеп уоПе. 

$ 7. Маср ет @еБеё шутке ег ши 4еп се\уббаЙсреп Сегетотеп хету- 
пе|апдатз чп ра!аб1п4ат, абег п1сВё рарИЧаптз (1. рарИ919атл$), 1. е. 
Чаз$ Шпеп п1сВё \п4 аи е_Ше, ет Опией. РагаяЕ зс Ао ег Кшепа ти етет 
ати сеулдтаеп Э1юсК 4еп НаБпеп {04 ]её7ё итшКЕ ег уледегат, апп зс1А26 
ег Че Неппе 104. \!епп паг 4ег Уи деп НаБпеп о4ег Фе Неппе зсШ&э зеиеп 
Фе Апуезеп4еп ти ет Уи ти Сой: “Мипт уотПеб, Пебег бой Хетерайт, 
ши 41езег СаБе, зе! НеипаПсВ бег ип5”. \!епп 4аз оезсВевеп, {гшКЕ ег аПез ацз. 
еп НаБпеп ип фе Неппе пп Фе \/щеп ти у1сЬ, шас зле геш ипа КосВе 
зе. \!епп пип аПез Еегас 15, Фе \Упит деп Р]аё 4ег Ет4еп ш 4ег Забеп, \о- 
гайЁ че еззеп уоПеп, гешНсН Беке4еь, аге! одег уег Глас ай оезесКе етет 
]е4\уе4деп зет Вто уогоеесеф, 4ег \У/И зете РЁеКаппе В!ег ип4 зеше аге эе- 
Бес{е Качзхеш пебеп з1сб сезехеф, Килеё ег шедег шй аПеп Зепиюеп. Кет 
Егетае одег сепиеее$ Сезшае датЁ дабе! зет. Ег пни Че ег%е Кате] ш Фе 
Напа, в зет Себе Сой ип4 Чет /Хетерает 4апКепа, 4аз$ ег №п ши 4еп 
Зепцоеп, зеш Най$ ипа НоРипа уаз апп 15 (ег зрес1Исте{ даБе! №51 АПез; \уогт 
зеш Уегтбееп есК®) уог аПет Зсва4еп, Безоп4егз уог Еецег Бе\’айге(. Ег Ще 
п уецег ги Бебщеп, ит зет СеБбЁ Фе Вец. Епзе| та Ва[еп ип@ ачсВ ет Ве1- 
Преп Еечег 7 \уергеп, аз ез шт Кешеп Зсва4еп ае. Рапп ит1тКЕ ег ааЁ семубрп- 
ПсВе ргеи$$1зсВе Ам ши 4ег Зоппеп Бегат, ро зач1|1 (1. ра зач!111. АчЁ 
Чезе \!е15е ипКЕ ег Фе аге1 Камзтеш пас етапаег ал ип Фе Апдегп ппй5зеп 
ез Шт пасЬап; хе Веб: ег ап 7а зтееп. МасЬ дет Оезапее Бебеп $1е ап 7а 
еззеп. Еш ]еЧ\уедег агасКЕ зет Вго4, ш4ет ег ез апаззеь ап Фе Егае ипа 
зрисвЕ “Ба Хетераце, 4 21е65( ип$ 501с6 20 Вто4. \!и дапКеп ат. НИЕ, 
Чаз$ улг аитсН 4етеп Зесеп ипзеге АесКег Бегебеп ип4 4агсВ Хлт 4ег Хету- 
п@е терг детег элиеп Сабеп етрЁапсеп”. РагаяЕ Ве ег даз Вто ш Фе Нофе, 
эеп Нипте| зебепа ипа зрисбЕ П1емже разойпх шич$! Сой з&йее ипз! 
Раши улга Кшеп4 сесеззеп. МасВ дет Еззеп зао ег зет Себе ти РапКзагипе, 
Чаз$ Сой 51сВ Чезе Еаег сеРаПеп 1аззеп, ип4 ши 4ег В1@е ит умейеге Ве\уабгап 
4ез Намзез ес. Папп ишКЕ ег хетупе|аи4атз, ра1аб1п4атз, рар11- 
ат$ (1. рарЦ!Чапл$) ап$ ипа а150 зебеп аПе 4гет Каизхеш Бегат <...>» (УТ, 
Кар. 1, $ 5—7) '”. 

Об упоминании Гетезрай, Гетерай у Бродовского и Руига см. выше "5. 
Варианты названия Детеик$ отмечены прежде всего у Преториуса — наряду 
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с основной формой Хетеш5 ср. Хетешка5, Хетеш 5, ХГетешКуй5, Хетеож, 
етешК52Их "”. 

оао существенных наблюдений напрашиваются из приведенного 
материала. Они касаются как собственно литовской ситуации, так и соотно- 
шения ее с русской традицией при том, что за «литовским» и «русским» в 
определенной степени стоит «балтийское» и «славянское» и вся проблема 
балто-славянской мифологической и языковой реконструкции. 

Прежде всего — о соотношении в литовском Депиитказ а и Гетерайз ”а. 
Соображения внутреннего характера и весь сравнительно-исторический кон- 
текст склоняют к тому, чтобы первенство в авторитетности и в древности от- 
дать форме ХДетерайз и стоящему за ним образу, а в форме Детитказ и соот- 
ветствующем образе видеть менее официальное и более интимное обозначе- 
ние того же самого Жемепатиса, возникшее как результат своего рода кон- 
версии — и семантической и словообразовательной. Поэтому поиск индоев- 
ропейских параллелей, естественно, должен быть ориентирован на форму 
Йетерайх и на образ Господина "* Земли, ее повелителя и защитника. 

Несомненно, что в старых данных о Жемепатисе (и Жемининкасе) — и 
собственно мифологических и относящихся к ритуалу — он выступает не как 
«земляной» дух (хотя бы и как их господин-повелитель) и не как хтонический 
персонаж, но именно как Господин Земли, равноправный партнер Жемины, 
с которой он разделяет (5заит си1дае) весь круг земных функций. В данном 
случае существенно подчеркнуть важное различие этих двух персонажей, 
весьма вероятно, являющихся супругами (ср. элемент ра!- : ра!5 ‘муж’, ‘сам’ — 
рай ‘супруга’, ‘сама’). Но прежде всего в этом контексте возникает вопрос, не 
является ли и форма Детупа результатом конверсии, подобной той, что дала в 
результате Детиитказ а, и не следует ли для известного периода реконструи- 
ровать форму *Йет(ез)-рай как обозначение Госпожи-Земли, параллель- 
ное мужскому образу Господина Земли — *Йет(ез)-раёу (Гетерай5); во 
всяком случае в русской народной словесности известен образ Госпожи Земли 
(Государыни Земли), хотя встречается он нечасто. Определенный ответ на 
этот двойной вопрос дать трудно, но считаться с возможностью и такой ре- 
конструкции необходимо. Если же это так, то тезис о большей архаичности 
женского образа Жемины перед мужским Жемепатисом приобретает черты 
относительности или, по меньшей мере, требует дополнительного разъяс- 
нения. 

Таким разъяснением могло бы быть предположение, основанное на ре- 
конструкции древнейшей божественной пары Отца-Неба и Матери-Земли, 
зафиксированной в ряде архаичных индоевропейских традиций. Согласно 
внутренней форме имени Гете-райз он Господин Земли (но никак не Госпо- 
дин-Земля в отличие от Госпожа-Земля!), что в ряде других традиций соот- 
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ветствует Господину или Отцу-Небу. Это различие еще раз подчеркивает, что 
сфера Неба — вотчина Господина и Отца, и с нею этот Господин и Отец сли- 
вается полностью, в той же степени, что и Госпожа и Мать-Земля с самой 
Землей, ее владением. Земля самодостаточна, в частности и потому, что она 
пассивна и пребывает в вечном ожидании. Небо не самодостаточно и 
нуждается в проективном пространстве для своей реализации, где оно и ос- 
тавляет свой «отцовский» след в общих с Землей детях. Поэтому нельзя ис- 
ключать, что Йете-рану — результат той ипостаси Отца-Неба, в которой он 
спускается на Землю и в которой он как бы увиден с Земли. То, что Небо 
внешне по отношению к Земле, ничему не препятствует, в частности, его 
супружеским функциям. Эта «внешнесть» Неба искупается и компенсируется 
большей энергетичностью, активностью и агрессивностью его. Семя 
жизни у него, и на первом шагу к ее порождению инициатива у Неба, и все 
зависит от него и только от него. Ответственность Земли начинается лишь 
тогда, когда это семя жизни получено ею. Не случайно, что во многих арха- 
ичных традициях мужская партия в рождении расценивалась как основная, и 
древние греки в У веке до н. э., как можно судить, между прочим, по траге- 
диям, видимо, разделяли этот взгляд. 

В этой перспективе Жемепатис, Господин Земли (но не Господин-Земля), 
спустившийся на нее с Неба и долженствующий сохранить свое положение 
Господина над Землей, инициатора жизни, породителя (во внешнем аспекте 
акта порождения), зачинателя-зачателя, неизбежно получает свою самую 
важную «земную» долю — дом, двор, усадьба, хозяйство, дороги, социальное 
устройство, ритуал, т. е. то, чего «природная» Земля создать не может. Иначе 
говоря, культура на Земле — локус и функция Жемепатиса. И если 
раньше Земля обрабатывалась, возделывалась, на ней взращивали потомство, 
жили, обитали, населяли ее, но и почитали, уважали (все эти действия охва- 
тываются латинским глаголом соо, сийит), то с приходом Неба на Землю в 
лице Жемепатиса наиболее интенсивная часть порождаемого, культура 
(сиПига) как своего рода стрела развития, становится его, Жемепатиса, делом, 
а сам Жемепатис, если угодно, превращается в культурного героя, продол- 
жающего творение на его новом, уже «вне-природном» (хотя с природой и 
связанном) этапе. Что это именно так, подтверждают и многие фрагменты из 
сочинения Преториуса, и следы ритуалов с участием Жемепатиса, отмечае- 
мые вплоть до начала ХХ века, и сам культ (сиПиз) этого божества, и роль его 
в создании культа как такового. Во всяком случае таковы были первые дея- 
ния Жемепатиса на Земле, о которых можно судить, и таковы были потенции 
развития его образа, взятое им направление, обозначенная этим образом цель, 
о чем можно, однако, только предполагать. Если сказанное имеет основание, 
то перед нами разительная разница с «русской» ситуацией, когда уделом 
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мужского начала в сфере Земли становится быть «нечистью» (хотя и не осо- 
бенно вредной), «земляными» духами наряду с духами водными (водяной), 
лесными (леший, лесовик), болотными (болотник) ит. п. 

Все это дает основание и тем более повод предложить некую достаточно 
обобщенную и потому, конечно, условную схему реконструкции «небесно- 
земного» фрагмента балто-славянской мифологии, ориентированную на 
«земное» (и потому сознательно неполную): 


И.-евр. Отец-Небо ++ Мать-Земля 
Б.-слав. *Г/ет-раг *7ет-теие 
земляной, земляник  *Гетерай Мать-сыра Земля Йете-тойпа 
ит. п. (русск.) (лит.) (русск.) (лит.) 
*Гетес 125 Детез тие 
(лтш.) (лтш.) 


В заключение следует напомнить, что довольно многое может быть под- 
тверждено при обращении к индоевропейскому уровню, но эта задача здесь 
не преследуется. Поэтому тут достаточно обозначить (разумеется, весьма ус- 
ловно) стартовую ситуацию — и.-евр. *рае(к-Шеих & *теие(к)- — 
-с’йдет- (=’йдот), а также привести несколько примеров (исключительно для 
иллюстрации), подтверждающих архаичность образования Дет-райз (потен- 
циальное *Йет-ро4ь в праславянском коде) и стоящего за ним образа. Коли- 
чество примеров и традиций, из которых эти примеры могли бы быть по- 
черпнуты, легко могло бы быть увеличено, но здесь в этом нет необходимо- 
сти. При рассмотрении параллелей лит. Дете-райз с ведийскими (все из 
КУ) примерами (а они наиболее убедительны, хотя и неединственны) следует 
помнить об отмеченных выше «домашне-хозяйственно-имущественных» и 
социальных функциях Жемепатиса. 

Ср.: Га5г0о$ рае ртай дзашйу азтап (УП, 54, 1) «О Вастошпати 
(букв. — Господин дома, двора, жилья. — В. Т.), признай нас»; 
— Иа45105 раге рииагапо па е4й | зауазрйапо вот абуе ши тао (УП, 
54, 2) «О Вастошпати, будь нам продлевателем (срока жизни), | Коровами 
и конями приводя хозяйство к процветанию»; — Г/45#05 рае 5ат 
дуа затзада {е | вакятай гапуауа эиитауа (УП, 54, 3) «О Вастошпати, пусть 
будем мы одарены твоим (все)могущим | Обществом, доставляющим наслаж- 
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дение, открывающим (все) выходы!»; — Га5г0о5$ рае айгиуа эйипа... (УШ, 
17, 14) «О Господин дома: крепкий столб...»; — Кубе йтазуа рае 
тафритатат игтт (ТУ, 57, 2) «О Господин поля, подоись у нас медо- 
вой волною»; — А;ё{1газуа раёйг тадритатп по а5г» (ТУ, 57, 3) «Госпо- 
дин поля да будет нам медовым»; — ира Бйауатайай | 5дтат уаз 
Бйиуапазуа уа5 раий (У, 51, 12) «мы обращаемся к Соме на благо — кто 
Господин вселенной»; — а рауазза 415ат раёа ака 5ота 
пиайуай (ТХ, 113, 2) «Очищайся, о Господин сторон света, щедрый 
Сома из Арджики» (к сторонам света ср. углы стола в ритуале, где участвует 
Жемепатис); — зат пай Куетазуа райг аязи затбйий (УП, 35, 10) 
«На счастье нам пусть будет Господин поля благодатный!»; — авт’ 
тата Ч1уай Какие рай (УШ, 44, 6) «Агни — глава неба, вершина; 
он хозяин Земли» (к теме Неба, спустившегося на Землю и хозяйству- 
ющего на ней, см. выше); — ргё по уасйа у15аз рае айапааа ая пах 
лат (Х, 141, 1) «Подари нам, о Господин племен, ты наш даритель б0- 
гатства»; — Гауат и та раййах рате (УТ, 53, 1) «Вот и мы, о Госпо- 
дин пути» (в гимне к Пушану); — иб по азуа ритууай райг аап 
(Т, 153, 4) «А наш Господин дома — первый в этом жертвопри- 
ношении» (азуа, здесь букв. — «в этом»); — райу аайуагапаат 
(1, 44, 9) «Господин праздника жертвоприношения»; — 445 
рану (УТ 58, 4) «Господин живительного напитка» (ср. нем. 
Габипе, Габегипк при Габуаз5ег ‘закваска’, ‘бродило’; ‘бодрящий напиток, 
соответствующий пиву в ритуале с участием Жемепатиса?”); — 1545 райз 
(ТУ, 55, 4) «Господин жертвенных услад» (собств. — услад, связанных с 
напитком, который пьют при жертвоприношении, ср. пиво в связи с 
Жемепатисом в литовской ритуальной традиции) и т. п. 

Эти и им подобные примеры, литовское обозначение 
Господа Ира (ср. вед. убах райз, как и лит. Иебрав, возводимое к 
и.-евр. *и(е)’-рой5), надежный термин для хозяина-господина дома 
[ср. др.-греч. деопотис (из *деио-потас ‘хозяин дома’) при вед. датрай-, райг 
ап, авест. гат. 4апе рай и вероятном 6.-слав. *4от-ройх (при праслав. *205- 
ро4ь), пат-раЕ (даже если это неологизм, возрождающий, однако, архаичную 
модель) (ср. также обозначение литовского божества — охранителя дома, 
усадьбы, хозяйства, чье имя зафиксировано в источниках ХУП века, — Ойи5- 
прайз, Глтяарайх при лит. @тзй5 ‘двор’, ‘усадьба’; ‘крыльцо’, ‘прихожая’)]| 
ит. п., — всё это подтверждает дополнительно принадлежность имени Жеме- 
патиса и обозначаемого им образа к архаичному слою индоевропейского сло- 
варя, мифологии и представлений об устройстве Земли, дома, хозяйства, со- 
циальных структур, ритуала. 
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Примечания 


'Отец Силуан Авернский, полемизируя со своим оппонентом, пишет: «Языче- 
ство на Руси никогда не исчезало и не исчезнет <...> Вы пишете: “Источник религи- 
озной нетерпимости — язычество, инкорпорированное в православие и слившееся с 
ним, нехристоцентричность нашего мышления, наша оторванность от Евангелия и 
Иисуса”. 

“Язычество, инкорпорированное в православие” — тавтология: православие в 
России уже, по определению, не как Ваш образ его и Ваша доктрина о нем, а как ре- 
альное историческое явление — это и христианство, и элементы дохристианских 
культов племен, населявших древнюю Русь, и особый этнопсихологический склад, — 
совокупность не доктринальная, но ткань живая, дышащая, видящая. Традиция и 
учение — не рядополагаемые и не противополагаемые понятия: они расположены в 
разных плоскостях, играют на разных струнах души. Но вот она-то, душа — одна». 
См. Письмо Силуана Авернского отцу Георгию Чистякову. 14.10.96 // Русская мысль. 
27 марта 1997 г. Церковно-общественный вестник. № 12: 10. 

В. В. Розанов при всем его нечувствии к образу Христа и нехристоцентричности 
тонко чувствовал традицию, обряд, стиль, быт, интимное в православной вере. Раз- 
мышляя о ней, он писал: «Ритуальные подробности <...>, хотя не суть “догматы”, но 
важнее их: это — та поэзия, лирика, из которой все рождается, в том числе и догматы 
<...> Это — гораздо более догмата, ибо пронизывает всю ткань христианства, от ос- 
нования до вершины, и составляет самую душу его». 

* Сама идея персонификации отсылает к лат. ре’уопа «маска», «личина», «теат- 
ральная роль», «характер», «личность», «лицо»; «положение», «функция», в связи с 
чем уместно напомнить о поэтическом образе «лик Земли», встречающемся и в рус- 
ских фольклорных (и не только!) источниках и усвоенном современным употребле- 
нием. 

[Сочетание «лик Земли», как известно, хорошо известно по ветхозаветным тек- 
стам, ср.: «Но пар поднимался с земли, и орошал все лице земли» (Быт. 2, 6); — 
«Вот, Ты теперь сгоняешь меня с лица земли, и от лица Твоего я скроюсь» (Быт. 
4, 14); — «и истреблю все существующее, что Я создал, с лица земли» (Быт. 7, 4); 
— «...чтобы видеть, сошла ли вода с лица земли» (Быт. 8, 8); — «и сделаем себе 


имя, прежде нежели расселимся по лицу всей земли» (Быт. 11, 4); — «Она 
покроет лице земли так, что нельзя будет видеть земли» (Исх. 10, 5); — «...вот, 
народ вышел из Египта, и покрыл лице земли» (Чис. 22, 5); — «То Я истреблю 


Израиля с лица земли, которую Я дал ему» (3 Цар. 9, 7) ит. п.; ср. также «Иисус 
[Навин. — В. Т.] пал лицем своим на землю» (1 Нав. 5, 14); подобное сочетание, в 
котором сопрягаются земля и лицо, встречается не раз, см. 1 Цар. 17, 49; 20, 41; 24, 9; 
28, 14; 2 Цар. 14, 4 и др. (ср. в новозаветных текстах Мф. 17: 6; Откр. 26: 39, а также 
«лице Неба». Мф. 16: 3 при «лице Господа», «лице народа» и т. п. в Ветхом Завете). 
Однако ни образ «лицо земли», ни обозначения элементов ритуала типа «пасть лицом 
на землю» или «поклониться лицом до земли» и т. п. в русской народной мифопоэти- 
ческой и религиозной традиции не могут быть объяснены только влиянием библей- 
ских образов. | 
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Среди разных попыток объяснения лат. ре’зопа заслуживает (по крайней мере в 
данном контексте) внимания указание на связь этого слова с этр. фегуи «а ВелзсЬиИ 
т\еег тазкецег Геше» (\У/а!4е—Нойтапи, 5. Аий., 292), первоначально, видимо, 
обозначение воплощения нижнего («подземного») мира, имя которого обнаруживает 
близость с именем другой представительницы этого же локуса Пеосефоуу (Феосефоуа, 
Феосепди и т. п.), дочери громовержца Зевса и Деметры, богини плодородия и земле- 
делия, чье имя, несмотря на некоторые трудности или неясности, скорее всего отсы- 
лает к образу Земли-матери. Если учесть, что Зевс (7=%) выступает в ипостаси 
Неба-отца — 705 пат1о, то образ земли и «земляная» мотивировка имени и функ- 
ции Персефоны могли бы получить дополнительную поддержку. Римское соответст- 
вие Персефоны Ргобегрта в том, что касается формы имени, едва ли сводимо исклю- 
чительно к греческому имени. Достаточно напомнить этрусские формы типа 
Рйегярпай (СТЕ 5091), Рйегурпе! (гробница Огсо, Тагаинма), Ргозерпа! (СП, Г, 558: 
этрусско-латинское зеркало из Соза), чтобы понять всю сложность этимологического 
решения. Об этих именах и об образе Земли-матери в античной традиции см.: 
Срапгаше 889; \Уа!4е—Нойпапп, П, 291—292; А. Плеер. Мийег Егде. Герт4ю—Вег- 
По, 1913 (2. АмЯ.); Е. АПйейт. Тегга таёег. СлеВеп, 1931; А. Мауег. Егатийег ипа Нехе. 
МапсВеп—Еге15шоеп, 1936; Г. $сиПу. Тве Еа®, Фе Тетр!е ап4 Фе Со4д$. ОтееК Засге4 
АгсЬцесйхге. Ме Уок— Уаз теюп-— Гопаоп, 1962; №. Васйит. Тре Еатф Мо®ег ипа 
Бег О[утр1ап Е1уа[5 // №. Васйит. Гесфигез апа Е5зауз. ОшуегзИу оГ Виттерашт, 1963, 
85—95; В. МуБеге. Клп4 ипа Егде. Нек, 1931; ср. также: Т. Шипфлингер. София— 
Мария. Целостный образ творения. МипсВеп-—Иансв, 1997 и И’. Маппйагае. Гле Ммег 
Реит 4ег Аезйег // ИейзсЬий Раг деи5сВез АШегат ип ЧеисЬе Гиегафаг. 1880. 
Ва. 24: 159—167; статьи автора этих строк (В. Н. Топоров. К объяснению некоторых 
славянских слов мифологического характера в связи с возможными древними ближ- 
невосточными параллелями // Славянское и балканское языкознание. М., 1975: 46— 
49 и др.). Наконец, нужно подчеркнуть, что образ Земли в архаичных и генетически 
связанных индоевропейских традициях предполагает и более универсальный аспект 
темы, обозначенный К.-Г. Юнгом в статье «Ге Ег4Бедте®ей ег РзусВе», появив- 
шейся в сборнике «Мепзсь ипа Егае» (Рагтза4& 1927). Без учета и этой перспективы 
любое суждение об образе Земли и об источниках, его питающих, было бы непол- 
ным. Вспомнив о лат. ре’зопа, с которого началась тема лица-олицетворения, нельзя 
исключить из сферы внимания и то, что именно Земля выступает как универсальный 
образ во-площения (: плоть) раг ехсеПепсе. В этом отношении она кардинально 
отличается от Неба, и именно это более всего определяет смысл образа Земли на 
самой его глубине. 

3 См. Хождение Богородицы по мукам // Словарь книжников и книжности Древ- 
ней Руси. Вып. 1 (ХГ — первая половина ХТУ в.). Л., 1987: 463—465. 

“См. ЯСТ ‘ихонравов. Памятники отреченной русской литературы. М., 1863. 
Т. П. 

°Ср.: «...44: Бопогет Оео деБиат ап! та!1Биз Ьги{15, агбог!Би$ 
{гоп40$1$, ади!$ [1тр1941$, У1теп1Биз$ Кегб1$, её $р1г11Би$ 1т- 
тип 41$ пирепаипт® (Булла папы Иннокентия Ш, 1199 г., 5 окт.); — «...папиа эеп- 
ИПит со!ебаь Огуа4ез, Атадгуа4ез, Огеа4ез, Мареаз, Нипм4ез [Ма14е$?], Зафугоз ей 
Еампо$. Зрегабай епит зирег |асо5$, 410$ паЦа зесит5 у1о]аге ргаезитзй, им Гоп{е$ 
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еЕ агБоге$, тшоп(ез еЁ со!1ез$, гирез её уаез уепегабапеаг» (Оливер Па- 
дерборнский — «Н15юпа гегит Теггае Запсае», ок. 1220 г.); — «Её аа 51с 4еит поп 
согпоуепишь 14ео сопиеи, 4ио4 етап4до отпешт сгеафигаш рго 4ео сошегапь $с1- 
Псеь зо|ешт, 1апаш её 5еПаз, {оп!&гиа, уо|а{1!11а, дчадгиреата 
естат, издие аа БиРопет. Набчегий{ еслат |1исо$, сатшроз её аацаз$ засга$, 
$1с Чцо4 зесаге айё асгоз соеге уе| р1зсат аиз1 поп Раегапё ш е154ет» (Дусбург — 
«Сргошсоп Теггае Ргаззае», 1326); — Опа ап т зоЕ 5и5 ма5 ипкить, | аа уоп Ч итщей 
тяшиь | 4а2 55 т итрйисши уйге | ет асйПсйе сгеайтге | уиг го! рПает Бейп ап; | 40 - 
пге, зиппе, 5{16гпе, тап, | уо[е, #Ёг ипа оисй Ш скот | мати т иКотп 2и 
зоип. | Оисй 50 рат 51 уе[4е, | таг2еге ипае ме[4е | пейс пасй гте этпе, | 50 
Ча? 5? тс! ааптппе | рЙйет посй узсрт 1огзип | посй поимлп т 4еп уотзип (Николай из 
Ерошина — «КтопКе уоп Ргахиащ», 1335); — «Рипи 40$ а] ех Глбаап15 зег- 
реп+ез соеБапу <...> заспит со ефаё 1е пеш, еатаае регрецлит арреПаБа# <...> 
Чпае бо|ет соефаь её та Шеит Геггеиш тагае тазпиаЧ1$ <...> В15й еогат 
зпар|сйает Н1егопутиз$, шапетаче абуат еззе топзбаий. Зо]ешт чего её Ги- 
пам еЁ $з(еаз сгеаёаз еззе обепай, и а$ тахите Пей$ отпаий сое[о$ <...> Роз- 
тето аПоз$ рори10$ а41ь дит $у1паз 4аетоп из сопзесгайаз иепегабапег, её иуег аПаз 
ипаш си№а 4етоге ршамеге» (Эней Сильвий Пикколомини — «Созтозтарма ш 
Азае её Епгорае еегапи дезсирНопе», 1477); — «...Гегаз отпез а]1сеш ргаеслрие, 
Баз зу|уаз шсоещез и 4еогит зегуо$ уепегап4 0$ еззе попиегипв, 14еодие аБ е15 аБз- 
Нпепдит; зо|ет © |апашм 4е0$ отпцит ргио$ сге@егайь оп1ёгиа Ра|5е- 
{газаце...» (Эразм Стелла — «Ое Вогазае Апйдицай из», 1518); — «Пи апаппе 
Чезег оббегамеп Ргеиззеп зеш4 зе уог упЙач61е егапп 4 ууог4епп, Че Зоппе 
Мопа, Гемег упа ме! Фе, 17 ЮгдегЕ 4еп ВосК апоебецеп, зереШоей упа сеер- 
тен® («Оег ип1аи1оеп Зидаиеп Шгег ВоскКрейеите ши зат ап4деги Сегетошеп, зо 
з1е 17 БгаасВеп зерЙезе», ХУТв.); — «...ми№ еНат пит тапМезат 14о]аблат © 
ехегсепё её ргойепг раат: а] агБогез, а1] ГЛ иттпа, а] зегреп(ез, а|] 
а|1а4 сошоь Бопогет ехЬ!Беге$ апипит» (Мартин Мажвидас — предисловие к 
«СаесШзтуза ргазбу зхада», 1547) и др. В других случаях списки восстанавливаются 
по списку богов, чьи функции обозначены. Такова ситуация, представленная в труде 
Яна Малецкого (Маёейи$) «Бе Засийси$ Её Т4о]авла Увегут Вогуззогут, Глаопит, 
аПагатаче застагат сепбит» (ХУ1Г в.) и позволяющая по фрагментам типа сгедии! 
<...> Оссорйпит, 4еит сое 1 ееггае и т. п. (здесь важно непосредственное указа- 
ние на веру и почитание Земли) восстановить список почитаемых как боги объектов 
(4ио5 ря Оео5 е55е сте4ип1) — небо и земля, море, мореплаватели, реки и источники, 
богатство, гром, нижний мир, священные рощи и т. п. См. И’. Маппйагаг. Гейо-Ртеи$- 
$1зспе СбНеПейге. Юва, 1936: 8, 28, 39, 87, 107, 135, 182, 262, 280, 295 и др.; Ва геП- 
2105 и 10102105 $аитал. Г. Мио зетая$4 1ац 1 ХУ ашЯалз раБа120$. За4агё Мог- 
Бемаз УеПаз. УПпицв, 1996: 203, 225, 333, 358, 595. 

При рассмотрении темы почитания Земли вплоть до ее обожествления в балтий- 
ских мифологических традициях следует помнить, что Земля может выступать на 
разных уровнях с перекодировкой ее образа — как сама Земля, как воплощающее ее 
божество со своим особым именем (далее и как некий дух-покровитель), как терио- 
морфные образы (особенно змеи, ужи, вепри, мыши ит. п.) и как объекты, вопло- 
щающие отдельные локусы Земли — поля, луга, леса, реки и источники, море, холмы 
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и т. п. Последний вариант наиболее част, и это объясняет вытесненность самой Земли 
как таковой из подавляющего большинства списков. 

Ср. Тезиииг Чет апйцийау етоте 4еиза ъано, $ диап4о №5 5аета 1опгае 
тебеШоп15 азрегиах ппттеаь иЁе тай ргае@йсю арег тазпиз её сап@ао еше е 
5рити5 [исезсете ехеай, 5едие т уопиаЬто 4@ескиит (ег! диа5зайпопе тиш5 оеп- 
Ча! (ТШентаг УТ, 23). 

7См. Загадки. Изд. подгот. В. В. Митрофанова. Л., 1968: 71, № 1929. — Это 
понятие «общей матери» возникает и у Тита Ливия, ср. «...условились хранить стро- 
жайшую тайну, а между собой жребию предоставили решить, кто из них, вернув- 
шись, первым даст матери своей поцелуй (тай озсшит ааге\. Брут же, 
который рассудил, что пифийский глас имеет иное значение, припал, будто бы ос- 
тупившись, губами к земле (уешЁ 51 ргойарзиу сес 5зер, 1еггат о5сшо соп- 
Пей) — ведь она общая мать всем смертным (соттитш5 тиег оттит 
топайит еззе\). Ти. Глу. Г ТУТ, 11—12. — И вообще древнеримский культ Земли- 
Матери дает немало разительных параллелей. Так, Тит Ливий, говоря о людях типа 
«перекати-поле», с возмущением пишет: «Вот до какой степени отступает привязан- 
ность к земле отчизны, к той земле, что мы зовем матерью (а4ео тйИ (епе! 50- 
шт райчае пес раес (ета, диат тает арреПатиз). Любовь к родине для нас зависит 
от построек и бревен» (Ти. Глу. У: МУ, 2). Ср. также мотив народа (темного и низ- 
кого происхождения) как потомства самой Земли, выдвинутый Ромулом при основа- 
нии Рима и формировании его населения — Ти. лу. [ УШ, 5 (сопаеп4о а4 5е 
тийпи4атет паат е 1егга...). «Мать-Земля, прими и сохрани в недрах твоих эти ос- 
танки, что мы доверяем тебе» — молились в катакомбах первые христиане Рима, 
предавая земле покойников. Характерно, что храм Земли (ТеПиз) в Риме находился 
около храма Юпитера Статора и Священной дороги, что еще раз обращает нас к сю- 
жету пары участников «основного» мифа — Небесный Отец Юпитер и Мать-Земля. 
Такая же по существу ситуация реконструируется и по сюжету «Рамаяны». Изгнание 
Рамы и утрата им Ситы (: др.-инд. 5иа ‘борозда’, ‘взрыхленная земля’) вызвали за- 
суху, потерю Землей плодородных ее сил, и, напротив, возвращение Ситы приводит 
к оживлению всей природы. По преданию, Сита была дочерью богини Земли и роди- 
лась чудесным образом из борозды. Это имя встречается и в Ведах, где оно принад- 
лежит богине, связанной с земледельческим культом и являющейся дочерью Громо- 
вержца Индры или бога дождя Парджаньи. Смежность мотивов Земли и ее дочери с 
мотивом животворной небесной влаги-дождя, оплодотворяющей Землю, возвращает 
к тому же общему кругу, что и другие версии «основного» мифа. Реликтово многие 
черты этого мифа сохраняются и в детских играх, ср. статью автора (В. Н. Топоров. 
Детская игра «в ножички» и ее мифоритуальные истоки // Слово и культура. Т. 1. М.., 
1998: 242—272) или — в несколько ином плане — игру в мяч, при отскоке которого 
ему подставляются разные части тела, как бы перебираемые мячом, восстанавли- 
вающим целость человеческого тела. В связи с «поеданием» земли проигравшим 
«в ножички» возникает и более общий контекст «геофагии» в ритуалах, клятвах, 
божбе, так же, как в связи с бросанием ножичка с тем, чтобы он воткнулся («про- 
нзил») в очерченный участок Земли, сопоставимо на высоком уровне поражение 
копьем святого Георгия змея-«земли». Характерно само имя Георгия в кругу таких 
слов, как 7е0070с ‘земледелец’, уефо’иа, ‘почва’, ‘земля’, ‘пашня’, но и ‘обработка 
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земли’, ‘земледелие’, 70070’ ‘пашня’, ‘кусок обработанной земли’ ит. п. — 
С дождем, пробуждающим в Земле плодородие, хотя и в ином ракурсе, сопоставим 
обрядовый мотив поливания Земли, где был погребальный костер. Ср.: Время костер 
оросить; вином оросите багряным | Все пространство, где пламень пылал, и 
на пепле костерном | Сына Менетия мы соберем драгоценные кости (Илиада ХХШ, 
237—239: сцена похорон Патрокла — По@тоу игу хата, пиохагчу оВёсат’ о..., 
этот же стих повторяется и в стихе 250 с той разницей, что вместо оВёсал” появляется 
сВЕсау) или Сруб угасили, багряным вином поливая пространство | Всё, где 
пламень ходил... (там же, 250—251). 

См. Л. Н. Майков. Великорусские заклинания. СПб., 1869, 519, № 254. 

У Может быть, нагляднее пример с пчелиной маткой, на которой держится весь 
рой. С гибелью матки рой разлетается и перестает существовать. 

Или *14еи($) -РИНИМег- для более архаичной стадии. См. Т. В. Гамкрелидзе, 
В. В. Иванов. Индоевропейский язык и индоевропейцы. Реконструкция и историко- 
типологический анализ праязыка и протокультуры. П. 1984: 777. 

И См. А. В. Оксенов. Народная поэзия. Былины, песни, сказки, пословицы, 
духовные стихи, повести. 4-е изд., исправл. и дополн. СПб., 1908: 304—311 (цит. по 
кн.: Голубиная книга. Русские народные духовные стихи Х]-ХХ веков. М., 1991: 36 
(далее. — Гол. кн.). 

1? См. Сборник русских духовных стихов, составленный В. Варенцовым. СПб., 
1860: 11—39 и др. 

3 См. С. Смирнов. Древне-русский духовник. Исследование но истории церков- 
ного быта. М., 1913, приложение П: Исповедь Земле, 267 первой пагинации. 

1“ Ср.: Вода — дочка Ульяна, | Земля — мать Тетяно (вар. Татьяна), | Камне — 
брате Петро. Вероятно, выбор имени далек от случайности: Тетяно-Татьяна, кажет- 
ся, отсылает к корню тет-, ср. тетя как имя, обозначающее сестру матери, и как обо- 
значение женщины старшего (во всяком случае немолодого) возраста. То же — ис 
другими именами: Вода —> лить — лью —> У-льяна; Камне (Камень) — Петр, ср. 
«Ты — Петр (Пётоос), и на сем камне (’ет! тату пётов,) Я создам Церковь Мою» (Мф. 
16, 18). Вариант Тетяно отмечен и в других случаях, ср. Добрыдень тоби, Романе- 
Колодезю, и тоби, Водо-Уляно, и тоби, Земле-Тетяно. См. Киевская стари- 
на УШ, 697; Этнографическое обозрение ХУ, 160; Г. О. Булашев. Украинский народ 
в своих легендах и религиозных воззрениях и верованиях. Вып. 1. Киев, 1909: 329; 
С. Смирнов. Древне-русский духовник..., 267, со ссылкой на работу Васильева «Антро- 
поморфные представления в верованиях украинского народа. “Наша земля — мати 
Татьяна”». Что Татьяна могло появиться в этом контексте вторично (другой вари- 
ант — возможность осмысления этого имени через соотнесение его с тётя), кажется, 
подкрепляется и тем, что именинницей Земля бывает не 12 (новый стиль — 25) янва- 
ря, когда чествуется память святой мученицы Татианы, а в Духов день или на Си- 
мона Зилота (10 мая), на следующий день после покровителя земледелия Нико- 
лы Вешнего. 

Акт извержения в русской языковой традиции (разумеется, и славянской) 
кодируется словами извержение, извергать (ср. ст.-слав. изврфщи) и восходит к 
праслав. */ь2-уьгеай | *7ь2-уьгей 1, *Ть2-уеге”, *Ль2-уьгепой, ср. *71ь2-уьгеъ, о которых 
см. ЭССЯ 9, 1983, 90—91, 101—102 и которые восходят к реконструируемому здесь 
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и.-евр. *ес ’й5/2- цеге”Й- : *ев 'Й5/2- иет-е-, что, помимо славянских примеров, подтвер- 
ждается лит. -уегёИ ‘вырвать’, ‘вынудить’ и т. п., лтш. {2-72 ‘выжимать’, лат. 
2-уегео ‘испускать’, ‘изливать’, ‘источать’ (7/05. Ти. Тлу.), др.-греч. ’=ё-=юу 
‘изгонять’ и др., вероятно, ’&-о0убж ‘быть обуреваемым страстью’ (ср. 007 
‘наливаться соками’, ‘набухать’, ‘созревать’; ‘пылать страстью”, страстно желать’ < 
и.-евр. *иоге-, ср. дома; а < и.-евр. *иего-; очень возможно, что в конечном счете 
сюда же относятся додис Чезисиаз’, ‘мошонка’, авест. 2г221-, арм. о’й-К', алб. легайе 
/*оте’-а/, ср.-ирл. штэее с теми же значениями, а также е Иа ‘жеребец’ как носи- 
тель мужской силы [ср. лат. (езНси/[иб в значении мужской силы], лтш. ег2еЙ$ и осо- 
бенно русск. ёрзать, 1егпити$ {есЬсиз, обозначающий действие, связанное с из- 
вержением, с испусканием семени, ср. лит. а72и5 ‘сладострастный, похотливый”). 
К и.-евр. *цеге’Й-, *иего- см. РоКогпу 1154: др.-инд. уа!]-, др.-греч. = у, лат. уегед, 
лит. уе’ёН, лтш. уё’21, праслав. *уьтей, *уьт2И и т. п. 

16 Гром гремит-раздается, молния мечется-бросается, а небесная влага (семенная 
жидкость) извергается, вырываясь с силой из тесного, обуженного, сжатого 
пространства (слова, продолжающие и.-евр. *иеге’й, хорошо сохраняют эти значе- 
ния) на самое широкое из возможных пространств — Землю (— Что всего шире? — 
спрашивает загадка, имея в виду Землю). И если быть точным, то не столько Небо 
извергает семя, сколько оно само извергается на Землю. Реконструируется нечто 
вроде: *5етеп- (— *Глеиз Раег) & *ев’й5/2- *иеге’Й- (УЪ.) & *С’йдет- (Гос.), т. е. 
«семя Неба-Отца извергается на Землю». — Из конкретных частичных воспроизве- 
дений этой формулы ср. в плачах о холостом рекруте И. А. Федосовой: 
Быдьте прокляты, злодии супостатыи! Вергай скрозь землю ты, нехристь 
вся поганая (Русские плачи /причитания(. [5. 1.], 1937, 91). Впрочем, в некоторых ду- 
ховных стихах противопоставление Земли-Матери и Неба-Отца трансформируется 
таким образом, что именно Земля включает в себя и материнское и отцовское начало, 
т.е. оказывается самодостаточной для выполнения функции и зачатия и рождения 
(ср. отчасти образ «земля о себе»), ср.: Земля-мать сырая! Всем, земля, ты нам отец 
и мать. В других случаях пара Земля — Небо как бы «инструментально» 
конкретизируется: Небо — ключ, Земля — замок. Наконец, в паре Земля — Небо 
вместо Неба может выступать Бог (усть-цилемские старообрядцы на приглашение 
православных священников исповедаться отвечали: «Мы исповедуемся Богу и ма- 
тери-сырой земле»), а вместо Матери-сырой земли — Богородица. Обряд покаяния 
земле, известный в некоторых старообрядческих беспоповских токах, отмечен уже в 
ХИУ веке у новгородских стригольников, см. 4. Л. Топорков. Земля // Славянская ми- 
фология. М., 1995: 192—195. — Из работ более широкого плана, посвященных пред- 
ставлениям о земле в русской традиции, см. С. Смирнов. Древне-русский духов- 
ник...; А. Н. Соболев. Обряд прощания с землей перед исповедью, заговоры и духов- 
ные стихи. Владимир, 1914; С. В. Максимов. Нечистая, неведомая и крестная сила. 
[6. г.] (переиздание — М., 1993); Г. П. Федотов. Стихи духовные (Русская народная 
вера по духовным стихам). Рапз, 1935 (переиздание — М., 1991); В. Л. Комарович. 
Культ рода и земли в княжеской среде Х1--ХШ веков // ТОДРЛ. Т. 16. М.—Л., 1960; 
А. Л. Топорков. Материалы по славянскому язычеству (культ матери-сырой земли в 
дер. Присно) // Древнерусская литература: Источниковедение. Л., 1984; Он же. Сла- 
вянская мифология...; Н. И. Толстой. Покаяние земле (Этнолингвистическая за- 
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метка) // Русская речь. 1985. № 5 и др. — Особо нужно отметить превосходное соб- 
рание материалов и исследование польских ученых под руководством Е. Бартминь- 
ского (Л. Вайтитзку. ЗюулиК $егеогуро\м 1 зутбой 4о\усв. 1. К.о51п0$5. Хлепиа. \ода. 
Род7епие. Гали, 1999, особенно раздел «/лепма», 17—56). 

7 См. Словарь русского языка Х1--ХУП вв. Вып. 6. М., 1979: 131—132. 

8 Впрочем, хронологически более поздняя трансформация Громовержца Перуна 
Илья в русской религиозно-обрядовой традиции знает и особую ипостась — Илья 
Мокрый (при Илья Сухой), ср. также Мокрый Никола и Сухой Никола. 

ы Ср.: «вертеть — <...> находиться в любовных отношениях», см. А. Флегон. За 
пределами русских словарей [5. [., $. а]; к той же сфере отсылает вертеть хвостом, 
вертихвостка, вертеть задом; сама «вертлявость» часто сопрягается с темой соития 
(см. Русский мат. Антология для специалистов-филологов. М., 1994: 189); впрочем, 
этот глагол (как и ворочать) может выступать в переходных, отчасти двусмысленных 
ситуациях, ср.: «Она была жеманна и говорила про ломовика Прошу, что он воро- 
чает ее, как куколку» (К. Вагинов, «Бамбочада»), ср. лат. уейюо ‘поворачивать’, 
‘вертеть’, ‘перевертывать’, ‘опрокидывать навзничь’, ‘валить’; ‘взрывать’, ‘взрых- 
лять’, ‘вспахивать’, бороздить’ и т. п. (в связи с землей, чтобы сделать ее пригодной к 
принятию семени и к будущему плодородию); в связи с этим ср. архаическое имя 
Марса — Мауоту (при Мауогииу : Мауогйа 1еЦиз, о Фракии). О связи имени Маг5- 
Мауогу < Мауегу с уото, уето (ср. Ссег. Май. деог. 2, 67: аш тавпа уегегей 
Мауог5) см. \а19е—Нойтапп П, 44—45. Учитывая, что наряду с /иррйег существует 
и Маг; ршег, Ма(у)5рйег (Варрон, надписи и др.), но и Миег Тегта, имеет смысл рас- 
смотреть некую суммарную реконструкцию типа *Мауоту (> *Мату & *уетй) & 
*уетй & *Мехтгет-*Тегтат. Характерно, что Марс был богом хтонической природы, 
земледелия, природы, урожая (его женой была Мета, Мето, Метепе, чье имя кодиру- 
ется отчетливо «хтоническим» корнем и.-евр. *ие’-). Сам Марс отмечал два ключе- 
вых временных (и.-евр. *уе’1-теп-) отрезка этого вращающегося времени-простран- 
ства, года-мира — март, месяц Марса, и октябрь, тоже его месяц (ср. Магу ОстоБе»), 
начало и конец вегетационного года. В этом контексте можно предполагать, что 
Марс был своего рода римским Святогором, но удачливым, знавшим, как обращаться 
с Матерью-Землею, как правильно «вертеть» ее. 

2 Эти примеры дают некоторые основания предполагать, что Святогор из числа 
тех героев эпоса, которые совершают некий насильственный акт по отношению к 
своим родителям — Отцу-Небу и особенно Матери-Земле. Он пытается нарушить ус- 
тановленный космологический порядок, в результате которого Небо и Земля, до того 
находившиеся в состоянии постоянного соединения-слияния, были разъединены, 
и вновь соединить («притянуть») их и «смешать земных с небесныма», тем 
самым ввергнув их в «новый», на этот раз сотворенный хаос. 

21 Глагол не понесет в этом контексте приобретает (оправданно) черты двусмыс- 
ленности: земля не выдержит сверхсилы, не сможет нести ее в дальнейшем, с одной 
стороны, и земля не зачнет в чреве своем, не понесет плода от этой сверхсилы, с 
другой. 

Рушат хлеб, дом, мир, землю, рушат плеву, девство, целомудрие. 

23 Если все-таки, как иногда полагают (см. ./. В. ВиапусКу. буаюеог — фе Маше 

о Фе Него оЁ ВуПпа // Матез. 1962. Уо1. 10. №4: 230 #.; /4ет. Глг Мате бу/аювог // 
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М/1взепзсвайИсВе Гейзсвий 4ег Егп-Моги-Атпд-Ошхуегзиае. Ва. ХШ, 1964: 475— 
476), мифопоэтическим сознанием в имени Святогора когда-либо выхватывалась 
идея горения, жара, «выжженности», суши-сухости (Святогор : гореть) как сим- 
вола бесплодия (сушь вместо сырости), то, конечно, в этом случае Святогор непо- 
средственно противопоставляется Матери-сырой Земле (сырость как «закваска» пло- 
дородия, ее символ). 

2 См. В. Н. Топоров. Русск. Святогор: свое и чужое (к проблеме культурно- 
языковых контактов) // Славянское и балканское языкознание. Проблемы языковых 
контактов. М., 1983: 89—126. 

Сила самого Святогора — его дух: Ише дунул он в него своим духом 
богатырским-то | <...> | Мне довольне тепере силы, сколько у меня-то есь те- 
перь, | Как взять-то твою силушку сильную (Марков № 61) или: Вот он за- 
храпел, спустил воздух, густой пошел (сила, значит, пошла). Астахова 1. При- 
лож. 2. Эта ситуация хорошо объясняется через соотношение этимологически свя- 
занных друг с другом слов: русск. сила, но лит. яеа ‘душа’, прусск. ио-5еШ5 ‘дух’. 

Ср. припадание к земле как типичное ритуальное движение, о чем ниже, и как 
мотив, связанный с былинными богатырями, см. выше о Святогоре, Илье Муромце 
и др. _ 

Ср. редуцированные варианты образа матери-сырой земли: Не от туци 
сыру землю поливае (24); — О сыру землю рождение укрывается (25); — И 
приклонили свою буйную головушку | И со бладой вышины да во сырой 
земли; | И на все на три-четыре на сторонушки, | <...> поклонялися (69); — 
Лучше быть мне, родима мамонька, | Со тобою во сырой земле (1715); — Да как 
укладут тебя, да как устроют, | Крепким-накрепко умнут сыру-то землю 
(183 и др.) — при отсутствии в этих контекстах образа матери-земли. 

28 См. С. Смирнов. Древне-русский духовник..., 266, со ссылкой на «Каталог 
рукописного собрания» Богданова (Т, 197). 

2 См. С. Смирнов. Древне-русский духовник..., 266. 

3 Там же, 265—266. 

' См. К--Г. Юнг. Душа и мир. Шесть архетипов. Киев; М., 1997: 217. 

32 Ср.: «В то время как для мужчины мать имеет #50 /асю символическое значе- 
ние, для женщины она становится символом только в ходе ее психологического раз- 
вития. Опыт обнаруживает тот замечательный факт, что в мужской психологии гос- 
подствует такой тип образа матери, как Урания, тогда как у женщины чаще всего 
встречается хтонический тип (или Мать-Земля). В период явного проявления архе- 
типа происходит почти полная идентификация. В отличие от мужчины (за исключе- 
нием психотических случаев) женщина может идентифицироваться непо- 
средственно с Матерью -Землей», см. К.-Г. Юнг. Душа и мир..., 244. 

33 Говоря о «практически безграничном» в своих проявлениях архетине матери, 
Юнг упоминает только некоторые из наиболее характерных — мать, бабушка, ма- 
чеха, свекровь (теща); любимая женщина, с которой человек состоит в каких-то от- 
ношениях (няня, гувернантка, отдаленная прародительница); женщины-«матери» в 
переносном смысле — богини — особенно Богоматерь, Дева, София; мать, являю- 
щаяся в образе девушки в мифе о Деметре и Коре, или мать-любовница в мифе о Ки- 
беле и Аттисе. «Другие символы матери в переносном смысле присутствуют в вещах, 
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выражающих цель нашего страстного стремления к спасению: рай, Царство Божье, 
небесный Иерусалим. Вещи, вызывающие у нас набожность или чувство благогове- 
ния, такие, как церковь, университет, город, страна, небо, земля, леса и моря (или ка- 
кие-то другие воды), преисподняя и луна, или просто какой-то предмет, — все они 
могут быть материнскими символами. Этот архетип часто ассоциируется с местами 
или вещами, которые символизируют плодородие или изобилие: рог изобилия, вспа- 
ханное поле, сад. Он может быть связан со скалой, пещерой, деревом, весной, родни- 
ком или разнообразными сосудами, такими, как купель для крещения, или цветами, 
имеющими форму чаши (роза, лотос). Магический круг, или мандала, ввиду его за- 
щитной функции, может быть формой материнского архетипа. С ним также ассоции- 
руются полые предметы: духовка, кухонная посуда и, конечно же, матка или что- 
либо подобной формы. Дополняют этот список многие животные, такие как корова, 
заяц, полезные животные в целом». См. К.-Г. Юнг. Душа и мир..., 217—218. Все эти 
символы могут иметь как позитивное, так и негативное значение, см. 218—219. 

\ Разумеется, все эти качества существенно тускнеют при эклектических синте- 
зах, приводящих к смешению образов. Ср., например, у Д. Л. Мордовцева в «Русских 
чародеях и чародейках», где «одна чародейка каялась, что она блудница, еретица, от- 
реклась от Сына Божия, от Пресвятой Богородицы, от сырой земли, от солнца, от 
луны...» (см. Д. Л. Мордовцев. Полн. собр. исторических романов, повестей и расска- 
зов. В 33 т. Т. 20. СПб.: 153). 

3° Имея в виду эту ситуацию, Ф. И. Буслаев писал: «Это некоторым образом 
символическое сопоставление земли, как лица одушевленного, с самою Богоматерью 
<...> Мать сыра земля, эта земная мать всех людей, смиренно передает свое заступ- 
ничество Матери Небесной, взявшей под свой покров всех православных христиан», 
см. Ф. И. Буслаев. Смоленская легенда о св. Меркурии и ростовская о Петре, царе- 
виче Ордынском // Ф. И. Буслаев. Исторические очерки русской народной словесно- 
сти и искусства. Т. 2. СПб., 1861: 178—182. 

© См. Ф. М. Достоевский. Полн. собр. соч. в З0 т. Т. 10. Л., 1974: 116—117. 

37 См. В. Н. Топоров. Еще раз о др.-греч. софа: происхождение слова и его 
внутренний смысл // Структура текста. М., 1980: 148—173. 

38 Обращение Земли на самое себя ради жизни сопоставимо не только с ранее от- 
мечавшейся рефлексивностью софа, но и с пониманием поэтической функции как 
установки-обращения на сообщение («теззазе») ради него самого. Сам способ 
построения поэтического текста по своему существу «софиен». 

3 Отсутствие или утрата памяти превращает непрерывность софийного деяния в 
тетбга @зтесла частного и овеществляемого знания с его центробежными тенденция- 
ми. Память Земли (ср. выше о Марье Тимофеевне Лебядкиной) сливается с самим ее 
материнским творчеством и, следовательно, неотделима от него во времени. 

® Ср. «Вы — соль земли. Если же соль потеряет силу, то чем сделаешь ее 
соленою? Она уже ни к чему не годна, как разве выбросить ее вон на попрание лю- 
дям». МФ. 5, [3 (ср. Лк. 14, 34; Мк. 9, 50 и др.). 

1 «Дождевые» значения этого корня отмечены в прусск. 5азе (= 5и/е) ‘дождь’, 
алб. 5й1, тох. А 5мабе, В 5тезе (< *5и705) при глаголах, обозначающих испускание до- 
ждя — тох. А. 5и/йс, 3. Р|. (атемат. *зии’-епй), тох. В 5иуат, 3. 58. и Р|. (*5има-пЬ), 
см. Срашташе 1164. 
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1? Впрочем, корень 5й- изредка используется и для обозначения дочери, наслед- 
ницы творческого начала по материнской линии (ср. др.-инд. 5й-пи-, ет. ‘дочь’ 
и др.). 

В связи с предлагаемой здесь трактовкой сырости и сырого представляется 
необходимым строгое различие двух оппозиций — «сухой» — «мокрый» и «су- 
хой» — «сырой». О первой из них см. В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Славянские языко- 
вые моделирующие семиотические системы (древний период). М., 1965: 147—155. 
Суть ее отчасти уразумевается из более наглядной оппозиции суша (земля) — 
мокрота (вода). Суть же второй оппозиции сухой — сырой — в различении 
ушедшей (или уходящей), свернувшейся, засохшей, т.е. переставшей питаться жиз- 
ненными соками, «сыростью» жизни, иначе говоря, смерти (или предсмертного со- 
стояния) и живой жизни, исполненной живительной сыростью, которая обеспечивает 
воспроизводство новой жизни, плодородие, урожай (: род, родить/ся/). Эта оппозиция 
часто реализуется в растительных образах, особенно универсального характера. Тако- 
во мировое дерево (и его частный вариант — дерево жизни) и его алловариант дуб, 
который может быть и сухим и сырым, но никак не мокрым, или дерево вообще. Ср. 
несколько примеров из русских заговоров: дуб, дуб, возьми свой дубоглот, и глот, 
и мокрую жабу, сухой дубоглот (Майков № 100); — возле того престола стоит 
дерево суховерьхо,; на этом дереве суховерьхе сидит птица, теребит жабу 
сухую и мокрую (Майков № 98); — поди на дуб ина сухое древо, на котором от- 
ростей нет (Майков № 99); — На небе светел месяц, на море белый камень, в поле 
сырой дуб; когда эти три брата сойдутся, тогда, мои зубы, всходитесь (Майков 
№ 76); — стоит сыр дуб, под тем дубом стоит кровать, на той кровати лежит 
девица, змеина сестрица (Майков № 180); — стоит сыр дуб; под тем сырым ду- 
бом сидит святой отец Пафнутий (Майков № 106) ит. п., ср. там же №№ 103, 124, 
208, 214 и др. В одном из карпатских послепохоронных обрядов обращаются к сы- 
рому (т. е. зеленому) дубу со словами: /аКу/ ю 4егеуо 24огозъу/}, аЯтту 24ого- 
у1. См. Р. Вогайутеу. Асез тазлаиез, гИез её сгоуапсез еп Кизяе Зибсагранате. Раз, 
1929: 121. Положительное значение сухости возникает в оппозиции огонь — 
вода, в частности, в связи с образом светлого огня, золотого яйца ит. п. среди темных 
вод, что прообразует неугасимость жизни даже среди враждебной хтонической сти- 
хии, а также при противопоставлении сухой земли мокрой (болото, трясина ит. п.). 

м См. Русские народные песни, собранные П. Киреевским, 70, № 30, ср. также 
Гол. кн. 215. — Ср. несколько более краткий вариант «Плача Земли», отличающийся 
от «пространного» осуждением Земли, ср. концовку: Отвещает Земле Иисус Хри- 
стос: | «О мати, ты мати сыра Земля, | Всех ты тварей хуже осуж- 
денная, | Делами человеческими оскверненная». См. С. Смирнов. Древне-рус- 
ский духовник..., 276; ср. также Гол. кн. 214. 

См. В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Исследования в области славянских древностей. 
М., 1974; Они же. К реконструкции Мокоши как женского персонажа в славянской 
версии основного мифа // Балто-славянские исследования 1982. М., 1983: 175—197. 

% Аналогии этого рода многочисленны. Здесь достаточно указать одну— 
супружеские отношения Одина и обожествленной Земли Ёрд (1070, ср. др.-англ. 
еотайе, др.-в.-нем. ёгаа, нем. Етае и, конечно, др.-исл. 07д), сыном которой был Тор, 
будущий громовержец, сопоставимый с Перуном, Перкунасом ит. д. У континен- 
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тальных германцев сыном Земли был Туисто. Другой аналогичный образ Матери- 
Земли у германцев — Нертус (Метйиз), ср. у Тацита: Метйит, 14 езё Тегтат тайгет. 
Ей соответствует мужской мифологический персонаж Ньёрд (др.-исл. №огдк), боже- 
ство ветра и морских стихий и имеющий, как все ваны, отношение к плодородию. 
Таким образом, Нертус — женщина, Земля, плодородие, Ньёрд — мужчина, море, 
плодородие. Эти общие и взаимодополняющие их черты в сочетании с языковым то- 
ждеством их имен позволяют говорить об архаичной древнегерманской паре в пра- 
германские времена. 

17 См. А. ЛакоБзоп. Замс Муфо1оэу // ЕипК ап4 \МаепаПз З1ап4ага ПусНопагу оЁ 
Еооге, Муо]оэу апа Гезепа. Уо/1. П. Ме\и Уотк, 1950; /4ет. Ламс Со@$ апа Ретопз 
// Заесе4 \Мтитзз. УП. Вейт, Мех Уогк, Атуегдат, 1985: 9. 

18 Ср.: уд узрапат аг$пат х$и4га уао2аадей, уа уврапат па"! 1тат 
2а.3ат гагэмап уаоёаадайь, уа убра пати Я$ пизатид дада, уа убрапат рат тат 
Ат га Зилт раёета ауа. Баги (Уа8Е У, 2). 

1 Русское мать моя в определенных ситуациях неожиданности, дисбаланса, не- 
возможности сразу найти нужный ответ именно и образует единственно возможный 
ответ «полумеждометийного» характера. Так во сне ребенок (и даже взрослый чело- 
век), охваченный страхом, зовет мать своим непроизвольным, из глубины подсозна- 
ния вырывающимся мама!, выводя тем самым архетипический образ наружу. 

5 Ср. [е /ище 54е ... ога [ипа е [е мейе ... ие уетю ... ог’ адиа ... ие оси ... 
5ота пота тааге Чегга ... зота пота топе согрогае... (ср. также знаменитого «брата- 
волка»). 

51 Ср. «классификационный» фрагмент в духовном стихе «Плоть моя невоздерж- 
ная», правда, использованный в иных целях: Мучатся души грешныя, | <...> | Оне 
плачутся — что реки льются, | Возрыдают — что ручьи ревут: | «Есть ли у нас 
отец и мать? | Есть ли у нас брат и сестра? | Естьлиу нас и род и 
племя? (Варенцов 192). 

? Нужно помнить о многочисленных примерах «материальности» души и о 
параллелях между душой и землей. В русских народных говорах душой называют 
тело, грудь, грудную клетку, сердце (ср.: Душа у тебя так и дрыгае). Душа — ба- 
бочка, мотылек, рождающиеся в земле и из нее вылетающие, от нее освобождаю- 
щиеся. Душой называют и красну девушку. Есть душа небесная и дух небесный — 
легкие, воздушные, но есть и душа земная (и даже земляная), тяжелая в силу отяго- 
щенности ее материальностью (ср. тягу земную), и духи земли (ср. блоковские «пу- 
зыри земли»). Сама Земля — жизнь и душа. И как Отец-Небо бъет Мать-Землю, 
дерет (ср. дерн) — терзает ее, так бьют в душу, бьют души послушавши, т. е. 
изо всей силы, «почти до смерти, соразмеряя удар, чтобы не лишить жизни», так 
дерут ее (Надо его драть, души послушавши; Била матка ее, била, души по- 
слушавши). Душой уверяют, божатся, клянутся, как и Землей (ср.: Выдь, душа!; До 
души!; ср. также Душу ломать «божиться, клясться, обманывая, заведомо говоря не- 
правду» и т. п., см. СРНГ 8, 1972, 280—281; духом называют исповедь (На духу 
придется каяться; — К православным священникам раскольники на дух не ходят 
ит. п.) при том, что Земле исповедываются (ср. особый обряд исповедания Земле, 
о котором подробно писал С. Смирнов). Но и далее — Душу запечатывают (о зады- 
хании), как запечатывают, замыкают, запирают на ключ Землю осенью, по окончании 
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вегетативного цикла. Земля умирает, и это относится к духу жизни, онемевающему 
на долгую зиму. Остатки души потерять — говорят, когда имеют в виду испуска- 
ние духа, смерть, ср. также с души спуститься (там же, 281) ит. п. 

Но есть и более глубокие и теоретически обоснованные концепции, органически 
связывающие душу и землю. Достаточно сослаться на доклад, прочитанный 
К. Г. Юнгом в 1927 г. в «обществе свободной философии» и опубликованный тогда 
же под названием «Оле Ег4Бедте ей 4ег Рзусбе» в сборнике «МепзсВ ипа Егае» 
(Бт5о. уоп Н. Кеузеие. Рапп$аа®, 1927); русский перевод — «Душа и земля» в кн.: 
К. Г. Юнг. Проблемы души нашего времени. М., 1994: 134—157 (гл. УП, ср. там же 
гл. УГ — «Структура души»). Здесь нелишне сослаться на основные мысли Юнга по 
этой теме. Учитывая во многих отношениях ограниченный опыт «людей Запада», ав- 
тор с самого начала признается, что само название «Душа и земля» звучит странно, 
несколько поэтично и что по контрасту напрашивается мысль о небесной обу- 
словленности души, хотя земная и небесная обусловленность души, строго говоря, не 
исключают друг друга (так, в китайском учении о душе различаются души шен, от- 
носящаяся к Небу, и гуй, относящаяся к Земле). Исходя из некомпетентности в во- 
просах о субстанциях души многих на Западе, Юнг предпочитает вести речь о двух 
различных способах рассмотрения или о двух внешних аспектах сложного феномена, 
называемого душой. Душу он понимает как «приспособительную систему, обуслов- 
ленную внешними земными причинами», признавая, что при таком подходе схва- 
тывается только одна сторона души. Один из исходных тезисов Юнга гласит о том, 
что душа ограничивается «сознательным»: «Можно бессознательно воспринимать, 
мыслить, чувствовать, вспоминать, принимать решение и поступать. Всё, что проис- 
ходит в сознании, может происходить также и бессознательно». Душа, по Юнгу, «го- 
раздо более обширная и непонятная область опыта, чем строго ограниченный свето- 
вой конус сознания». Содержание же бессознательного — архетипы, а архетип и его 
функция должны пониматься «как часть доисторической иррациональной психоло- 
гии, а не как рациональная продуманная система». Сознание — верхний этаж здания, 
а бессознательное — нижний этаж и даже скорее то, что под ним — почва, 
земля. Следующий тезис — о роли психологии ребенка, о том, что в детстве в соот- 
ветствии с филогенетическим законом слышится отголосок предыстории развития 
рода и человечества в целом, что сознание первобытного человека сродни созна- 
нию ребенка. «В филогенетическом отношении мы произрастаем из темных и тесных 
глубин земли. В результате этого самые непосредственные факторы преврати- 
лись в архетипы, а эти первообразы влияют на нас в первую очередь; потому-то они 
кажутся необычайно сильными <...> любую психическую реакцию, несоразмерную с 
вызвавшей ее причиной, необходимо исследовать относительно того, не была ли она 
обусловлена в то же время архетипом». 

Далее Юнг говорит об архетипе матери в бессознательном и — в значительной 
степени — о связи этого архетипа с первообразом Земли. «Мать-Германия», всеобъ- 
емлющие недра табег ессеза, образы земли-матушки, матери-природы и вообще ма- 
терии, строго говоря, н е метафоры, а первообразы родимого лона, рождения, роди- 
телей, рода и родины. При всей важности архетипа отца («Рейн-батюшка», Нил как 
отец, ветер, буря, гром, молния как разные образы оплодотворяющего начала ит. п.) 
все-таки архетип матери для ребенка является, пожалуй, самым непосредственным и 
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сильным (ср. плодородную пашню как мать и пшеницу как ее сына). По мере ниве- 
лирования и очеловечения образа родителей, все сильнее и настойчивее выступают 
вперед вещи, которые прежде имели вид заднего плана и побочного действия. 
Земля, на которой играл ребенок, огонь, дождь, буря сначала воспринимались как 
внутренние свойства родителей. «Теперь же материальное и динамическое Земли как 
бы сбрасывают с себя вуаль и предстают в качестве самостоятельных сил, носивших 
прежде маску родителей. Поэтому они являются не заменой, а реально- 
стью, соответствующей более развитому сознанию <...> По- 
добно тому, как первообраз матери является обобщенным образом всех матерей 
прошлого, так и образ Анимы представляет собой надындивидуальный образ, кото- 
рый обнаруживает черты, точь-в-точь совпадающие у многих, совершенно разных в 
индивидуальном плане мужчин». Поразительно, — указывает Юнг, — что у этого 
типа полностью отсутствует материнское в обычном смысле этого слова: мать 
«в лучшем случае спутница и подруга, в худшем — распутная женщина». Такое от- 
сутствие «материнского» свидетельствует о полном отделении от образа матери и о 
наличии идеи чисто индивидуально-человеческих отношений, не связанных с при- 
родной целью продолжения рода. «Контакт с бессознательным, — заключает Юнг 
свою статью, — приковывает нас к нашей земле и делает нас чрезвычайно тяж- 
кими на подъем, что с точки зрения прогресса, разумеется, не является полезным. Но 
я бы не хотел говорить слишком дурно о нашем отношении к доброй земле-матушке 
<...> тот, кто остается на своей земле, обладает долговечностью. Отдаление от 
бессознательного и тем самым от исторической обусловленности означает лишен- 
ность корней. Это представляет собой опасность для покорителя чужой земли; но это 
опасно и для того, кто из-за пристрастия к какому-нибудь «изму» теряет связь с тем- 
ными, материнскими, земными первоосновами своей сущности» (опасность покоре- 
ния чужой земли — проблема весьма актуальная для истории Руси-России и 
для современного сознания многих русских, сынов своей земли, — состоит в том, 
что чужая земля, по Юнгу, ассимилирует завоевателя; в этой связи он приводит в 
пример мнение, распространенное среди ряда первобытных племен Австралии, со- 
гласно которому нельзя присваивать себе чужую землю, потому что на ней обитают 
чужие души предков, которые будут вселяться в новорожденных. «В этом заключена 
великая психологическая истина», — подводит итог своим рассуждениям Юнг). 

53 Ср. словарь «цельности-целости» в праславянском — *с@о5ь, *сёта, 
*сеП2па, *сейса, *сейкъ, *с@убь, *сФьсь, * сеьКъ (ср. русск. иблка), *сейяю»ьть (?), 
*с@оуан, но и *с@ец, *сепи, *сешефь, *сёу, *сйьБа, *с@йьБьпъ(рь) и др., см. ЭССЯ 3, 
1976, 176—182. — В ряде периферийных значений глагола пахать (ср. ‘резать, 
обычно большими кусками’, ‘тормозить, останавливать плот, втыкая железный 
крюк-«пахарь» в землю или бросая якорь’ и др., см. СРНГ 25, 1990, 287—290, ср. 
также пахаться ‘веять’, ‘дуть’ (о ветре), ‘хлестаться веником в бане’; ‘хотеть’ ит. п.) 
еще сохраняются архаичные употребления этого слова, в частности, и в сфере сексу- 
ального, ср. там же, 288: «В свадебном обряде — резать хлеб (о женихе), показы- 
вая свое умение и ловкость. Когда сведут молодых к венчанию, дружко говорит же- 
ниху: — Ну-ка ты хлеб пахать умеешь, на-ка паши хлеб. — Он разрезает» 
(пахать землю = пахать хлеб при целина земли, целомудрие невесты, земля 
= хлеб, земля = невеста). 
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В русской традиции сохраняется детская игра «в ножички», в которой с доста- 
точной очевидностью можно видеть трансформацию «основного» мифа в одном из 
его важных моментов и транспонирование его под углом зрения мифа Земли. Уме- 
стно изложить суть этой игры в том виде, в котором она практиковалась в подмос- 
ковных деревнях перед войной и участником которой был автор этих строк. В игре 
участвуют обычно несколько человек (минимальное число — двое). Им предстоит 
выполнить полтора-два десятка упражнений с небольшим ножом типа перочин- 
ного. Цель этих упражнений в том, чтобы он воткнулся в землю, желательно с пер- 
вой попытки и под прямым углом, вертикально (последнее существенно при 
равенстве результатов на финише у двух или более участников). Бросание произво- 
дится с разных точек тела человека, начиная с верху вниз (кажется, за несколь- 
кими исключениями — руки). Исходные точки бросания (стартовая позиция) — темя 
(волосы), лоб, оба глаза (точнее мягкая сторона большого пальца, приставленная к 
глазу), нос, рот, подбородок, оба уха, оба плеча, грудь, пупок, пах, оба колена, оба 
локтя, пальцы обеих рук (чаще в редуцированном виде — с одного из пальцев каж- 
дой руки, обычно с большого, выступающего в этом случае как представитель всех 
пальцев данной руки). В завершение следует серия бросаний ножа разного типа — 
держа его за острый конец и за рукоятку, бросая нож так, чтобы он, прежде чем дос- 
тигнет земли, перевернулся один или несколько раз, бросая левой и правой рукой 
и т. п. Того, кто по числу попыток пришел к финишу последним или даже просто не 
смог выполнить всех упражнений, принуждают тащить зубами, без помощи рук зуек, 
глубоко вбитый в землю («заподлицо», а нередко и ниже ее уровня) ударами руко- 
ятки ножичка; это и означает есть землю. — Эту игру вполне можно интерпре- 
тировать в том духе, о котором говорилось выше. Каждый участник — своего рода 
продолжение, наследник Отца-Неба, мечущего молнии в Землю. В сумме броски но- 
жичка (= молний) сверху (= с Неба), с разных ключевых точек собственного тела как 
бы переносят их на Землю, обозначают образ тела мечущего нож человека и зарож- 
дают на Земле «земляного» человека, Человека-Землю, своего рода Пурушу. См. ста- 
тью автора (В. Н. Топоров. Детская игра «в ножички» и ее мифоритуальные истоки // 
Слово и культура. Памяти Н. И. Толстого. М., 1998. Т. П: 242—272). Самое интерес- 
ное, что в тех же местах (деревни Морщихино, Подолино, Голиково, Саврасово и др. 
в районе Сходни) приходилось не раз слышать — и только от девочек (впрочем, 
из-за ограниченного числа опытов трудно утверждать, что здесь не могло быть ис- 
ключений) — сюжет знаменитого ведийского гимна Пуруше, точнее схему соответ- 
ствий между частями человека и частями мира, в основном Земли. 

Описанная выше «еда земли», как известно, является одной из распростра- 
ненных «ритем» божбы («правду говорю, землю съем!», «чтобы мне землю съесть, 
если совру!»), клятвы, договора, исповеди ит. п. Характерен и более общий кон- 
текст — Земля ест людей (умерших) и люди едят землю. Ср.: Земля, земля, ты ешь 
людей, рождая их взамен | <...> | Земля, ты чавкаешь во тьме, | Коснеешь и рас- 
тешь | И тихо вертишь на уме, | Что всех переживешь (Елена Шварц, 1981). Ср. 
авторефлексивные действия Земли в фольклоре, например, заговор «Од у]еда зми]е» 
в сербско-хорватской традиции — Земла земьу ъуби (вар. — ъубила, поъубила), см. 
/Ь. Раденковий. Народне басме и ба]аьа. Ниш—Приштина—Крагу]евац, 1982, 29— 
41, № 1—45. 
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°° Подробнее см. статью автора «Об одной группе сербско-хорватских заговоров 
(еще раз об идее возвратности)» // Симпозиум по структуре текста: Тез. и материалы. 
М,, 1990: 116—129. 

° См. подробнее В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Славянские языковые... сис- 
темы..., 105—108; ср. лит. атаюик 2ете ‘отвори Землю’ и др. 

7 См. А.Е Богданович. Пережитки древнего миросозерцания у белорусов. 
Гродна, 1895, 102—103. 

3 За пределами списка остаются или йлаё Л=удмеуа, или слишком индивидуаль- 
ные образы (что нередко совпадает в одном и том же примере). Ср.: Земля — 
бык в загадке о Небе и Земле: Два брата бодутся — вместе не сойдутся (Загадки 
18, № 6), иии Земля — Отцов сундук (Отиова сундука не поднимешь. За- 
гадки 23, № 205), или Земля — дерево беспрутое (Лежит дерево беспрутое. 
Загадки 25, № 302) ит. п. 

В известном сюжете измерения Земли и Неба, представляющем собою, ко- 
нечно, трансформацию сюжета прения Земли и Неба, ср.: Господь каже, що Небо 
блльше, | А Петро каже, що Земля бльше. | <...> | Як излрали, | То поврили: | Небо 
меньшеньке, | Бо все равненьке; | Земля блльшенька — | Гори долини (Чубинский Ш, 
344, № 75-А; 307, № 38-Г; Головацкий П, 32, № 44). 

°° Вдовство Земли связывается с летней засухой (бездождие) и с зимними моро- 
зами. Известен народный стих, в котором Христос объявляет людям, что если они не 
послушают его заповедей, то Он сотворит Небо медным, а Землю железной (соответ- 
ственно жгучим и бесплодной): От Неба медного росы не воздам, | От Земли 
железной плода не дарую, | Поморю вас на Земле; | Кладязи у вас присохнут, | Ис- 
точницы приоскудеют, | Не будет на Земле травы, | Ни на дереве скоры: | Будет 
Земля яко вдова. Ср.: А. Н. Афанасьев. Поэтические воззрения славян на при- 
роду, Г, 141—142. 

1 Ср. к своей земле: <...> Да, для нас это грязь на калошах, | Да, для нас это 
хруст на зубах, | И мы мелем, и месим, и крошим | Тот ни в чем не замешанный прах, 
| Но ложимся в нее и становимся ею, | Оттого и зовем так свободно — своею 
(«Родная земля», 1961). Откуда — своя земля как родная, своего рода земля. 

5? См., например, Сказки и песни Белозерского края. Записали Борис и Юрий 
Соколовы. М., 1915: 12, 35, 78, 102, 106—108, 206, 279. 

53 «Старообрядцы перед обедом и ужином, за неимением воды, умывают 
себе руки землею, следовательно, приписывают ей такую же очистительную 
силу, как и воде», см. А. Н. Афанасьев. Поэтические воззрения славян..., [, 143—144. 

51 В этом смысле поучителен фрагмент из «Свитка Иерусалимского», духовного 
стиха, в котором различаются три матери, три воплощения материнства, друг другу 
не противоречащие и друг друга не перекрывающие: Первая мать — Пресвя- 
тая Богородица, | Вторая мать — сыра Земля, | Третья мать — кая 
скорбь приняла (Гол. кн. 220). 

5° См. С. Смирнов. Древне-русский духовник..., 255. 

$6 Там же, 281. 

67 Там же, 256. 

$8 См. Н. Ончуков. О расколе на Низовой Печоре // Живая Старина, Х1, 1901, 
вып. Ш- ЛУ, 483. 
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5 Свящ. А. А. Азбукин. Исповедь у сибиряков // Православный путеводитель 
1904, февраль, 294; С. Смирнов. Древне-русский духовник..., 281. 

7 См. А. Н. Афанасьев. Поэтические воззрения славян... [, 143 и др. 

Й Этот список регулярно повторяется и в заговорах, и в загадках о Вселенной, и 
в ряде других жанров, в частности, в мифах творения и этиологических легендах. 

? См. С. Смирнов. Древне-русский духовник..., 281—282 (обряд сообщен свящ. 
А. Н. Соболевым). 

?3 Иногда речь идет об убийстве побратима, братёлки хрёстовога, которое Зем- 
лей не прощается. Ср.: Уж как каялся молодец сырой Земли: | «Ты покай, по- 
кай, матушка сыра Земля! | Есть на души три тяжки греха, | Да три тяжкие 
греха, три великие. Первый грех — бранил отца с родной матерью, второй — Уж я 
жил с кумой хрёстовою, | Уж мы прижили младого отрока. Матушка сыра земля 
говорит, что в первых двух грехах Бог простит, и находит для прощения смягчающие 
обстоятельства. Но — Аво третьём-то греху не могу простить, | Как убил в 


поли братёлку хрёстового, | Порубил челованьицё хрёстноё!» («Непрощаемый 
грех». — Гол. кн. 213). 
Там же, 277. — Любопытна и другая формула, которая дает основание 


предполагать, что иногда покаяние было обращено не только к Земле, но ик Небу — 
«Вонми, Земля, и услышь, Небо», имеющее точные параллели в ряде древних тради- 
ций, в том числе в ведийской. 

7 Целование Земли еще до революции было естественным ритуальным движе- 
нием в России, и в тенишевских материалах по Владимирской губернии говорится об 
обычае целования земли и клятвы ею («на чужбине родная земля целебна»). См. Быт 
великорусских крестьян-землепапщев. Описание материалов Этнографического бюро 
князя В. Н. Тенишева (на примере Владимирской губ.). Авторы-составители: Б. М. Фир- 
сов, И. Г. Киселева. СПб., 1993: 121; Л. Ваийтитку. РосафапеК тлепл // Слово и культу- 
ра. Памяти Н. И. Толстого. М., 1998. Т.П: 34—43. Впрочем, припадание к Земле нич- 
ком, как и такое же лежание, не говоря уж о попирании Земли ногами, бросание ее 
горстью, битье-разбивание комьев земли на пашне, разные формы оквернения и оскорб- 
ления ее словом, делом и мыслью — грех. В древнерусских епитимейниках упоми- 
нается как грех «мужей и отроков» лежать на земле ниц или на чреве. «Грех есть лег- 
ше мужницы на чреви на земли, опитемии 12 дней, поклон 60 на день» или — «Лег- 
ши ниц, три дни поста». В одном старом списке грехов указывается — «ничему спати 
на земли». Это осквернение земли-матери приравнивалось к нанесению обиды роди- 
телям: «Аще отцу или матери лаял или бил или, на земле лежа ниц, как на жене 
играл, 15 дни (с. епитимии. — В. Т.)». См. С. Смирнов. Древне-русский духовник..., 273. 

75 Впрочем, можно и не носить ладанку с землей (В заветных ладанках не носим 
на груди..., как сказано поэтом в уже цитированном стихотворении «Родная земля», 
эпиграфом к которому взяты строки из другого стихотворения «Не с теми я, кто 
бросил землю...»), не считать ее «обетованным раем», не вспоминать о ней 
даже, потому что она «своя», и это право считать ее своею — сдержанное выражение 
признания своей прямой, не метафорической принадлежности ей, более того, по- 
смертного тождества с нею — Но ложимся в нее и становимся ею... 

” «От общего представления о Земле народ земледельческий переносит свое 
религиозное почитание на отдельные родовые участки, подобно тому, как культ огня 
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склонялся к обоготворению домашнего очага; земля, на которой селился род, кото- 
рая возделывалась его руками и которая действительно была его кормилицей, стано- 
вилась ему родною», см. А. Н. Афанасьев. Поэтические воззрения славян..., [, 149. 

® См. Г. Соколов. Земля-судья // Записки Географического Общества. УШ, 17— 
18; ср. также Н. И. Толстой. Покаяние Земле... 

? См. С. Смирнов. Древне-русский духовник..., 274—275; А. Н. Афанасьев. 
Поэтические воззрения славян..., 147—149. 

8 См. Летописи русской литературы Т, 2, 77, а также С. Смирнов. Древне-рус- 
ский духовник..., 275. 

“О «земельном (земляном)» хозяине и его функции см. Б. А. Успенский. 
Филологические разыскания в области славянских древностей (Реликты язычества в 
восточнославянском культе Николая Мирликийского). М., 1982: 149, 155. 

8? Ср. русск. диал. родинка ‘уроженка данного места” (Я здешняя родинкъ- 
т ъ, из села Озерское; — Она родинкъ наша, пътому фсех и знает хърошо и т. п.). 
См. А. Ф. Иванова. Словарь говоров Подмосковья. М., 1969: 447. 

83 Об этой связи Земли и рода см. обстоятельную и с целым рядом оригинальных 
и проницательных наблюдений работу В. Л. Комаровича — В. Л. Комарович. Культ 
рода и земли..., 84— 104. 

8 Впрочем, название неба, восходящее к и.-евр. *иерй- с идеей сырости, по- 
мимо славянских языков отмечено в авест. пабай-, хеттск. пел (пе-рт-15), кимр., 
корн. иеГи др. 

Это в точности соответствует разысканиям Э. Бенвениста о значении суф- 
фикса -4#-. См. Э. Бенвенист. Индоевропейское именное словообразование. М., 1955: 
219—241, особенно 220. — О более широком контексте рассматриваемой проблемы 
и соответствующего корня см. статью автора — Ведийское га4- (значение, этимоло- 
гия, связи) // Кяега рапиако\уа Ки сис1 Еисептазта Зфавикеулста. \!агзтаха, 1971, 
235—246. 

$ Профессии учатся, ею овладевают, человек помнит, как это случилось. 
Призвание известно до появления человека на свет: оно до всего ждет его и предо- 
пределяет его судьбу. 

87 Лишь один пример, относящийся к концу Х[Х века и связанный с индейским 
проповедником и вождем племени уанапум по имени Смохалла, см. Л Моопеу. ТВе 
Оро5{-Рапсе ВеП21оп апа Фе Зюих Ошфгеак оЁ 1890 // Аппиа| Верог оЁ Фе Вигеам оЁ 
Атепсап Е®фпо]озу, ХТУ. 2. УазБтеюп, 1896 (641—1136): 721, 724. Смохалла реши- 
тельно отказывался обрабатывать землю, ссылаясь на то, что ранить, резать, разры- 
вать, царапать «нашу общую мать», осуществляя земледельческие работы, великий 
грех. «Вы требуете от меня, чтобы я обрабатывал землю? Но могу ли я взять нож и 
вонзить его в чрево своей матери? Ведь если я так поступлю, она никогда не примет 
в себя вновь мое мертвое тело. Вы требуете от меня, чтобы я взрыхлял почву и вы- 
таскивал камни? Но могу ли уродовать тело матери, добираясь до самых костей? 
Ведь если я так поступлю, я более не смогу войти в него, чтобы возродиться вновь. 
Вы требуете от меня, чтобы я косил траву, заготавливал сено, продавал его и обога- 
щался подобно белому человеку? Но осмелюсь ли я повредить прическу моей ма- 
тери?» М. Элиаде, прокомментировавший эти слова в «Ге засгё ей [е рго#апе» (Рап5, 
1965), пишет: «Услышав их, мы ощущаем, как с несравненной свежестью и непроиз- 
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вольностью пред нами возникает первичный образ Матери-Земли. Этот образ мы 
встречаем повсюду в самых различных формах и вариациях. Это и Тегга Миег, или 
ТеПиз Меиег <...>, которая дает жизнь всему живому. “Дивноопорную Землю-Прама- 
терь я ныне восславлю — | Ту, что всех древней и сущим кормилица тварям 
<...>”, — читаем мы в гомеровом гимне “К Земле”, 1—2. <...> Пророк Смохалла не 
говорит нам, каким образом люди рождаются от земной Матери. Но некоторые мифы 
американских индейцев открывают нам, как все это происходило в начале, м Ио 
1етроге: первые люди некоторое время жили в утробе их Матери, то есть в глубине 
Земли, в ее недрах. Там <...> они вели получеловеческую жизнь: они были чем-то 
вроде эмбрионов, еще не окончательно сформировавшихся существ. <...> Создатель, 
приготовив людям все, чем они пользуются на Земле до сих пор, тем не менее решил 
подержать их некоторое время в утробе их земной Матери, чтобы они смогли лучше 
развиться и дозреть. Другие мифы американских индейцев повествуют нам о старо- 
давних временах, когда Мать-Земля порождала людей точно так же, как она рождает 
теперь кустарник и тростник» (со ссылкой на «Муез, гёуез её тузеге». Раз, 1957: 
21034.). См. М. Элиаде. Священное и мирское. М., 1994: с. 88—89. — Штампы позд- 
него времени сохраняют архаичное представление о рождении человека из земли и 
желание по смерти вернуться в то же родное лоно, ср. хотя бы древнеримские эпита- 
фии, собранные в «Согриз шзсирНопит Гайпагат», например, №с паёа$, №1с зИа$ е5ё 
(СХЫХ, У, 5595), Шс дао пайлз Рлегай ор{апз егаё Шо геуега (У, 1703) и др. 

$ Иное дело и иное, «ухудшающее» направление в развитии обозначения 
христианина в некоторых романских языках и говорах, где в соответствии с франц. 
сртепеп выступает стёйп ‘слабоумный’, ‘кретин’ («46$1епа 4’аБогА 1е$ сгбИп$ 4ез 
Арез», см. А. Раи2ай. Оалсйоппане вуто]оглаие 4е Па 1апче Ёгапсатзе. Рапз, 1938: 219), 
ср. итал. сгейпо и т. п. 

8 Ср. ахматовское: Да, для нас это грязь на калошах, | Да, для нас это 
хруст на зубах. | И мы мелем, и месим, и крошим | Тот ни в чем не замешанный 
прах. | Но ложимся в нее и становимся ею, | Оттого и зовем так свободно — 
своею («Роднаяземля», 1961). Та же конкретность и материальность («физическое») 
понятия земли, ее праха, как и тот же диапазон, та же ширь его, в которой органически 
соединяются этот прах и родина, свойственны еврейской традиции, ср. обычай класть 
в гроб щепоть праха Земли Израиля независимо от того, где умер человек, и даже 
от того, был ли когда-нибудь в Израиле или нет. Автор мидраша Тальпи пишет: 
«Слыхал я, что коли положить прах Земли Израиля на глаза, пуп и обрезание, то как 
в самой земле Израиля погребен будет». Ср. рассказ Шмуэля Иосефа Агнона «Прах 
Земли Израиля» (Ш. И. Агнон. Во цвете лет. М., 1996: 28—37, а также 274 и сл., 
293 и сл.; перевод и комментарии И. Шамира). Прах, из которого Бог создал 
человека, и прах-персть земли соприродны, и встреча из праха возникшего с земным 
прахом-перстью — и неминуемая и благая. «Сделай мне жертвенник из земли [или: 
«жертвенник земли», или даже— «Сделай мне землю жертвенником»|, — сказано в 
Исходе 20: 24. Персонаж «Праха Земли Израиля» (от его имени ведется рассказ), 
живущий в Иерусалиме, приезжает в Польшу, чтобы «посетить родных и про- 
стереться на отчих могилах». На кладбище он познакомился с кладбищенским сто- 
рожем «из первых друзей Сиона в городе». Когда-то он собирался «взойти на Землю 
Израиля», но упустил время, обстоятельства переменились, и теперь ему не увидеть 
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этой земли. В конце кладбищенской беседы сторож напомнил приезжему слова муд- 
рецов — «Переживший лета отца позаботится о конце» и попросил оказать ему ми- 
лость — «прислать горсть праха Земли Израильской». Обещание было дано, но не 
было из-за недосуга выполнено сразу. Потребовалось письмо с напоминанием «вы- 
рыть горсть праха из Земли Израилевой и послать ему, чтобы покрыть глаза, как ска- 
зано: “Земля народа его искупление”, ибо искупление приносит прах Земли Из- 
раиля». Пришлось отложить дела, пойти на Масличную гору, накопать отборной 
земли — праха Земли Израиля и, чтобы отправить его, прийти на почту, где было 
много народу. Надо было долго ждать. «Стоял я, — говорит рассказчик, — и думал: к 
чему эти хлопоты, мало ли сторожу могил земли в его собственном городе, что 
льстится еще и прахом земли Израиля. Явился мне жирнозем тамошних полей, а с 
ним — чудесный запах ржи и овса, и овощей и плодов, и прочих ростков почвы, а 
против его — эта пересохшая земля, спекшаяся как выжженные солнцем кости непо- 
гребенных. Не то чтоб мнил я умалить славу Страны Израиля, праведники возжелали 
прах ея, но говорят: своей судьбы не беги, на чужую не зарься, кто провел дни свои в 
иной земле, остаются в ней, а наши ноги запылились прахом Земли Израильской, мы 
придержимся ее праха». Земля во всей ее вещественной конкретности и подлинности 
(«прах земной»), прах покойного, прах, персть Земли Израиля объединяются в нераз- 
рывном целом, выступая, однако, в разных образах. В русской народной традиции, 
похоже, Земля-Мать — и «земелюшка», которую можно взять в горсть, и родина, и 
земля-тело, и то целое, которое является и пространством жизни и пространством 
смерти, и жертвенник, и место исповедания и искупления, и всеобъемлющий нравст- 
венный ориентир — Земля как «правда-истина». 

® См. Полн. собр. соч. Глеба Успенского. Т. 5. СПб., 1908: 108—114. — Так было, 
но писатель сознает, что, хотя и остались праведники-крестьяне, для которых связь с 
землей остается основой их существования и главным в их жизни, все явственнее идет 
отход от старого порядка, расслоение. Одни, как Иван Босых, пополняют «деревенский 
пролетариат» («Иван Петров принадлежит к тому ненужному, непонятному, даже 
прямо постыдному для такой земли, как Россия, классу деревенских людей, — классу, 
народившемся в последние двадцать лет, — который волей-неволей приходится 
назвать “деревенским пролетариатом”». — Там же, 93. — «Иван Босых»). Другая фи- 
гура, вторгающаяся в пространство «людей земли», — хищник: «Как же обстоят дела 
теперь? — Теперь мы видим только две фигуры — Платона (Каратаева. — В. Т.) и 
хищника. Третьей фигуры — человека, который бы мог заикнуться о той правде, кото- 
рую Бог видит икоторую говорит устами людей, — нети в помине. На- 
против, все на стороне хищника. На стороне его земельное расстройство масс, расстрой- 
ство душевного удовлетворения их трудом; расстройство это гонит их к хищнику 
внутренно-обессиленными, сознающими свое ничтожество гораздо сильнее, чем созна- 
вал его Каратаев» (Там же, 193: «Из записной книжки»). — Ср. в связи с темой земли: 
А. Солженицын. «Русский вопрос» к концу ХХ века // Новый мир. 1994. №7: 
154 и сл. — В принципе связи с землей крестьянина, «власти земли» над ним не проти- 
воречат и дневниковые мысли Пришвина (1918, апрель) об «одном из великих пред- 
рассудков славянофилов», которые восхищались крестьянским трудом русского языка, 
тогда как «нет в мире народа менее земледельческого, чем народ русский, нет в мире 
более варварского обращения с животными, с орудиями, с землей, чем у нас» (8: 109). 
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7”В этом контексте возникает потребность напомнить о глубоких мыслях 
В. В. Бибихина в главке «Язык и мир» из его книги «Язык философии» (М., 1993: 
86—93) в связи с определением языка у Г. Гадамера («всеобъемлющая предвосхи- 
щающая истолкованность мира» — «аПитаззепае Уогаизоеео фей 4ег \е№) и гей- 
деггеровским определением языка как «разбиения мира» («Аий15$ 4ег \!ей»). Ср.: 


Язык есть разбиение мира в том смысле, в каком мы говорим о разбивке 
сада (ср. «разбивку земли на квадраты» из упомянутого романа Гамсуна. — 
В. Т.). Разбить сад не значит просто «истолковать» его, словно он уже есть и 
осталось только прояснить его устройство. Разбить сад значит создать его. 
С другой стороны, разбить не значит задумать, распланировать по зара- 
нее готовому проекту такое, чего нет и не было в «замысле» земли, 
которой предстоит стать садом. При разбивке сада действуют не без ог- 
лядки и не насильственно. Садовод овеществляет тот порядок (ср. «поря- 
док» у Гамсуна. — В. Т.) и строй, каких сад <...> требует сам как такой, ко- 
торого, конечно, еще нет и никогда не было в этом месте, но который дол- 
жен быть в том смысле, что место его требует. Сада и абстрактного 
плана сада нет до разбивки, и все же мы не придумываем сад, он зало- 
жен в самой сути земли потому, что земле пристало быть садом с 
такой очевидностью, что, наоборот, не быть им ей неестественно. Сад дол- 
жен быть разбит потому, что земля, которая не сад, как бы еще и не земля. 
<...> Конечно, никто у земли сада не отнимал, и все же она лишена сада, 
который ей пристал и которого на ней нет только потому, что мы его еще не 
разбили. Мы разбиваем его потому, что земля лишена сада, каким она по 
существу должна быть. Разбивая на ней сад, мы тем самым возвращаем ей 
то, что ей принадлежит, вслушиваясь, вникая в то, что она в своей наиболее 
естественной возможности уже есть. Мы даем земле быть тем, что она есть 
по существу. Если хотите, мы «истолковываем» при этом землю. <...> 

Разбивка сада возвращает земле то, чем она была по своему существу. 
Язык как разбивка мира дает миру быть тем, что он есть в своей истине. 
Мир присутствует в языке как своем разбиении самим своим существом, в 
своей истине. Больше нигде, кроме как в языке, он таким образом не при- 
сутствует. <...> Дело за нами. Присутствие мира в языке требует человека. 

Человек в своем существе, чистое присутствие и принимающее пони- 
мание, может дать слово миру. Мир требует человека для своего явления. 
Человек в свою очередь требует мира, потому что иначе как в целом мире 
себя не узнает. Мир требует человека, чтобы показать свою истину; человек 
требует мира, чтобы найти себя. (88—90) 


Если в свете процитированного обратиться к теме земли и человека, органически 
связанного с землей, то есть крестьянина-земледельца, то аналогия очевидна и прояс- 
няет и то, что, впрочем, может быть понято и на эмпирическом уровне (см. выше). 
Итак. — Крестьянин-земледелец требует земли, потому что иначе как в ней он себя не 
узнает. Но и земля требует крестьянина-земледельца, чтобы явить ему свою истину; 
крестьянин-земледелец требует земли, чтобы найти себя в ней, свое назначение и 
свое призвание, вернув ей свой долг. Все эти рассуждения отнюдь не схоластическая 
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эквилибристика, но попытка проникнуть в суть — найти тот глубинный нерв, на 
котором держится готовность земли и земледельца идти навстречу друг другу. 

? См. А. М. Молдован. «Слово о законе и благодати» Илариона. Киев, 1984: 211. 

3’ Лишь один пример из «Слова Софония рязанца о великом князе Дмитрии 
Ивановиче <...>»: А уже бо въстонала земля Татарская бедами и тугою покры- 
шася. Уныша бо царем их хотение и похвала на Рускую землю ходити, веселие 
их пониче. <...> Уже бо по Руской земли простреся веселье и буйство, и 
възнесеся слава Руская на поганых хулу. Уж веръжено диво на землю. 
Уже грозы великого князя по всей земли текуть. Стреляй, князь великый, 
по всем землям. <...> И отскочи Мамай серым волком от своея дружины 
<...> Нам земля подобна есть Руская милому младенцу у матери своей, его же 
мати тешить, а рать лозою казнит, а добрая дела милують его. 

“ См. недавнюю работу — М. В. Рождественская. Образ Святой Земли в 
древнерусской литературе // Иерусалим в русской культуре. М., 1994. 

См. А. 3. Штейнберг. Система свободы Ф. М. Достоевского. Рамз, 1980: 43 
(первое издание — Берлин, 1923). Из других работ, в которых тема земли у Достоев- 
ского является отмеченной, см.: В. И. Иванов. Достоевский и роман-трагедия. Экс- 
курс. Основной миф в романе «Бесы» // Вячеслав Иванов. Борозды и Межи. Опыты 
эстетические и критические. М., 1916: 3—72; С. Н. Булгаков. Тихие думы. М., 1996 
(первое издание — М., 1918), особенно — 12—13, 34—36, 95—97, 315, 419; Ф. А. Сте- 
пун. Встречи. М., 1998: 48, 78—79. — Также нужно отметить статью — Я. И. Тол- 
стой. «Покаяние земле» (Этнолингвистическая заметка) // Русская речь. 1988. 
Сентябрь октябрь: 132—139, где исходным пунктом оказывается покаяние Рас- 
кольникова, рассматриваемое в широком контексте обряда покаяния Земле в славян- 
ской народной традиции. 

% Иван Иванович Попов, позже народоволец, на рубеже 70—80-х годов про- 
шлого века учился в Учительском институте, который незадолго до этого был пере- 
веден на Владимирскую площадь, напротив Владимирской церкви, прихожанином 
которой был Достоевский, живший в двух шагах от нее в Кузнечном переулке. В те- 
плые весенние и осенние дни он любил сидеть на скамейке в ограде церкви и наблю- 
дать, как играют дети. Юношей Попов иногда заходил в ограду и, не будучи Досто- 
евскому представлен, всегда раскланивался с ним. Достоевский производил на него 
впечатление тяжело больного человека. «Как-то я подсел к нему на скамью. Перед 
нами играли дети, и какой-то малютка высыпал из деревянного стакана песок на ле- 
жавшую на скамье фалду пальто Достоевского. — Ну что же мне теперь делать? Ис- 
пек кулич и поставил на мое пальто. Ведь теперь мне и встать нельзя, — обратился 
Достоевский к малютке... — Сиди, я еще принесу, — ответил малютка. Достоевский 
согласился сидеть, а малютка <...> ему на фалду еще с полдюжины куличей. В это 
время Достоевский сильно закашлялся, а кашлял он нехорошо, тяжело; потом вынул 
из кармана цветной платок и выплюнул в него, а не на землю. Полы 
пальто скатились с лавки, и «куличи» рассыпались. Достоевский продолжал каш- 
лять... Прибежал малютка. — А где куличи? — Я их съел, очень вкусные...» См. 
Ф. М. Достоевский в воспоминаниях современников. Т. 2. [М.,] 1964: 426—427 (пе- 
чатается по: И. И. Попов. Минувшее и пережитое. Из воспоминаний. М.—Л., 1933). 
Это «неплевание» на землю, подтверждаемое, кажется, и некоторыми другими при- 
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мерами, выглядящее как простая воспитанность и аккуратность, в своей основе вос- 
ходит к запрету на оскорбление земли этими и некоторыми другими подобными дей- 
ствиями, противоположными склонению к земле, целованию ее. Земля же в описан- 
ном эпизоде представлена и сама по себе, и песком, из которого делались куличи и 
который в конце концов снова оказался на земле. 

77 Никуда кроме как на Сенную, причем кратчайшим путем, мост и не мог при- 
вести Раскольникова. 

%* Эта инстинктивная озабоченность пустяками («Вот эта вывеска <...> Вот тут 
написано “Таварищество”, ну вот и запомнить это а, букву а <...>») — непременное 
условие занять ум, чтобы не дать ему помешать тому внутреннему бессознательному 
движению души, которое только и может направить на верный путь. 

® Согрешил, — потому что земля — мерило нравственности, которая была нару- 
шена убийством. Но она и свидетельница его. 

1 Это целование земли с опусканием на колени может усваиваться и совсем в 
другой среде даже в наше время, причем происходит как бы восстановление связи с 
архаической народной традицией. В этом плане Е. Бартминьский в указанной статье 
трактует известный жест папы Иоанна Павла П, опускающегося на колени и целую- 
щего землю (стбит отметить и символическую роль колена, отсылающего к по-коле- 
нию-потомству, родам и роду, ср. известную практику принимать новорожденного на 
колени, ср. также преклонять колени). Справедливо указывают на связь этого места с 
почитанием земли как матери всего живущего и величайшей духовной ценности. 
Этот культ отражен и в старинном польском обычае целования земли в знак покая- 
ния, благодарности, молитвенного прошения, прощания с родной землей (родиной), 
и в верованиях, где земля уподобляется Богородице, и в фразеологии, и в поэтиче- 
ских текстах земли. См. Л Ватттэку. РосаапекК 71епи..., 41, 43. 

101 См. А. 3. Штейнберг. Система свободы Ф. М. Достоевского..., 43. 

10? «— Леша, — сказал Митя, — ты один не засмеешься! Я хотел бы начать... 
мою исповедь гимном к радости Шиллера. Ап 4е Егеиае! Но я по-немецки не знаю, 
знаю только, что ап Фе Егеиде. Не думай тоже, что я спьяну болтаю. Я совсем не 
спьяну. Коньяк есть коньяк, но мне нужно две бутылки, чтоб опьянеть <...>, ая и 
четверти бутылки не выпил <...>» («Братья Карамазовы» — глава «Исповедь горя- 
чего сердца. В стихах»). 

13 Древнейшая хтоническая богиня италийской и римской мифологической и 
ритуальной традиции, носительница плодоносительных сил земли, ведающая произ- 
растанием, созреванием злаков, урожаем, богиня материнства и брака, супружеского 
соединения, также соединительница людей в сельскую общину (разия) и храни- 
тельница ее, защитница урожая от грабителей, покровительница крестьян, воздавав- 
ших ей должное во время сельских ритуальных праздников — цереалий и паганалий. 
К этимологии расиз см. ниже. К ртиуалу Цереры см. Н. Ге Вопшес. [е саЦе 4е Сбгё$ а 
Коте. Оез опошез а 1а Нп 4е 1а ВерибПоце. Рапз, 1958. 

194 (та аиГ йгет Р/а4 Бестийе, | [тепа пасй 4е5 Ктае бриг. | Сегез @е уеаз5пе 
Кияе; | Асй, 4а епиие Кете Ешг. — Лишь в пятой строфе появляется ...ОгоБеп йп 
О1утриз Ыййп? 

"В «римском» мифологическом коде «Отец-Небо», конечно, Юпитер 
(Лир/р/Иег), кстати, сам связанный с землей через свою мать Гею-Землю. Известен 
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образ /иррйег сотрае15[-иб] Гех. раз. Негс (\\155о\а Веа[епс., 120), т. е. Юпитера 
(само его имя первоначально обозначало Небо-Отца, и внутренняя форма имени еще 
осознавалась в италийской древности) — соединителя, скрепителя, сплотителя. То, 
что и с Юноной, сплачивающей людей (крестьян) в раеиз, и с Юпитером-сплотите- 
лем связывается общий предикат, говорит о многом: разиу — человеческий образ 
сплоченности, коллектива, отражающий свою связь и зависимость от соединения- 
союза Отца-Неба и Матери-Земли. Лат. расиз (:рапео ‘вбивать’, ‘вколачивать” 
ит. п.) восходит к и.-евр. *рае’- ‘скреплять’ и, следовательно, родственно русск. 
пазуха (: паз), для которого, видимо, нужно принять в качестве первоначального ис- 
ходного значения нечто скрепленное, некое скрепление, скорее всего грудь, ее ко- 
стная конструкция — остов (ср. грудная клетка). В этом отношении риту- 
ально-благим оказывается припадение к земле грудью-«пазухой» (значение по- 
следнего слова легко выводится из обозначения груди — грудной клетки) и осужда- 
ется припадение нижней частью тела, в чем усматривается намек на кощунственное 
соитие сына «земли» с Матерью-Землей. В этом смысле греховным оказывается и 
припадание к Земле-Матери Антея, персонажа с отчетливой хтонической родослов- 
ной (мать — Гея, отец — Посейдон). 

1% Совершенно очевидно, что для Достоевского (или в данном случае, если 
угодно, Мити) шиллеровский текст «земли» не исчерпывался «Элевзинским празд- 
ником». Ближайшим соседом оказывалось стихотворение «Жалобы Цереры» («КЛазе 
Чег Сегез», 1796: [51 4ег по4е Геп2 егустепеп? | На @е Ет4е зсй уепитя1... — в пе- 
реводе Жуковского слово земля в этом месте отсутствует). Как и в «Элевзинском 
празднике», Жуковский дважды вводит в текст имя Прозерпины, отсутствующее в 
оригинале, ср.: Все цветет — лишь мой единый | Не взойдет прекрасный цвет: | 
Прозерпины, Прозерпины | На земле моей уж нет! при — «Оете Витеп Кейгеп 
уле4ег. | Рете Тосй{ег Кейге! п1сй1» (зато земля появляется в немецком тек- 
сте еще не раз [...бисйепа 4игсй 4ег Етае Е1иг и Тгаигепа зепК/лсй’; т @е 
Егае...]), у Жуковского же — земное недро и подземный затвор. Нижний мир насе- 
лен в стихотворении тесно — Аид, Плутон, Харон, Стикс, Коцит, Ахерон, Эреб, и 
главный вопрос — Нет ли тайных уз, чтоб ими | Снова сблизить мать и дочь, | 
Мертвых — с милыми живыми, | С светлым днем — подземну ночь? при Кпире 
з1сй Кет ГлеБекпоеп | Гилусйеп КтпА ипа Ми ег ап? | Силзсреп ГеБеп4еп ипа 
Тотеп | [51 Кет Вип4т5 аирсеап? — о возможности соединения мертвого и живого, 
преодоления смерти. 

17 См. ниже о союзе Отца-Неба и Матери-Земли, в частности, в связи глаго- 
лом соединения, скрепления (и.-евр. *рае--). 

18 Предполагают здесь заимствование из стихотворения Фета «Пришла 
весна, — темнеет лес...», посвященного Тютчеву: На плуг знакомый налегли | Все, 
кем владеет труд упорный, | Опять сухую грудь земли | Взрезает конь и вол 
покорный... (см. Ф. М. Достоевский. Полн. собр. соч. Л., 1976. Т. 15: 542). Откуда — 
образ груди земли, к которой припадает человек своей грудью. 

' Указывают на заимствование этого образа из стихотворения Гете «Стептеп 
ег МепзсВен» (1779), переведенного Фетом, ср. Край его ризы | Нижний це- 
лую, | С трепетом детским | В верной груди (см. Ф. М. Достоевский. Указ. соч. 
Т. 15: 542). Он здесь — игайе | Нейее Гщег, который МИ ве[а5зепег Напа, | Аи 


К реконструкции балто-славянского мифологического образа... 359 





гоЙеп4еп Иоеп | Сезпепае ВИиге | ОБег @е Етае 5(и. В русской религиозной тра- 
диции риза — часть убранства Богоматери, которая в устной народной словесно- 
сти сопрягается с землей. Более того, весной молодая зелень уподобляется иногда 
ризам Богоматери. Одно из главных оснований такого сопряжения в том, что и 
Земля/земля, и Богородица — родительницы. 

"ЗИ хотя Митя цитирует «К радости» по переводу Шиллера, Достоевский, ка- 
жется, мог заглядывать и в подлинник. 

И! Существенный мотив — сон «смешного человека», в котором его зарывают в 
землю. Сыро, холодно, и сознание, что мертвому нечего ждать. Просачивающиеся 
сквозь крышку гроба капли, падавшие на левый закрытый глаз, изменили всю ситуа- 
цию. Мертвец воззвал со всей страстью к тому, от кого все зависит, и знал, что все 
должно измениться. — «И вот вдруг разверзлась могила моя <...>, и мы очутились в 
пространстве. Я вдруг прозрел <...> Мы неслись в пространстве уже далеко от 
земли...». 

''? Беспредельная картина вселенских пространств и затерянная в них звездочка, 
наша земля, захватывает воображение и в течение без малого века могла считаться 
чистой фантазией (в отличие, может быть, от противоположной точки зрения — с 
земли как целого вглубь Космоса: Как океан объемлет шар земной, | Земная жизнь 
кругом объята снами, | Настанет ночь — и звучными волнами | Стихия бъет о берег 
свой. | <...> | Небесный свод, горящий славой звездной, | Таинственно глядит из глу- 
бины, — | И мы плывем, пылающею бездной | Со всех сторон окружены). Но, ко- 
нечно, это не только фантазия и во всяком случае больше, чем фантазия. Это проро- 
ческая картина, подлинность которой в духе, может быть оценена теперь, в эру ос- 
воения Космоса. Современный автор, пишущий специально и о земле, свидетельст- 
вует: 


Космические спутники, в особенности же отправленные к Луне, при- 
вели к тому, что мы обладаем общей картиной Земли. Астронавты говорят о 
прекрасном голубом шаре и сверхчувственном мис- 
тическом переживании, возникающем при взгляде на Землю. Неко- 
торые возвращались изменившимися и преобразившимися 
(как и «смешной человек». — В. Т.), настоящими космополитами. Они боль- 
ше не чувствовали себя американцами или русскими, но неожиданно ощу- 
тили себя гражданами Земли с глубоким внутренним ощущением 
Земли как чего-то целостного и с желанием трудиться ради че- 
ловечества и этой целостности — Земли (Т. Шипфлингер. София- 
Мария. Целостный образ творения. Мапсвеп—Идись, 1997: 271). 


Но в известном смысле то же достижимо и на земле, если взглянуть, хотя бы в 
порядке личного опыта-эксперимента, на целое духовного наследия, особенно раз- 
ных версий одного и того же исходного источника. Оливье Клеман в статье «За иной 
экуменизм» (Русская мысль. 1997. 3 июля. № 4181. Церковно-общественный Вест- 
ник, № 19: 11) не случайно вспоминает Алешу Карамазова— «Верность земле: 
поцелуй таинства-земли Алеши Карамазова. Не сверхчеловек, обреченный на упадок 
и хаос, но личность, преображающая насилие в добрую силу, в светлую аскезу, в 
творение красоты». 


360 Балто-славянские этимологии 





ой «Чтобы мир разрушить, надо его осудить; чтобы осудить его, надо им возму- 


щаться, надо противопоставить его миру иному, лучшему, возможному, надо по- 
жалеть его, хотя бы настолько, чтобы протянуть к нему руку, пусть для того 
только, чтобы оттолкнуть его, как тут же оттолкнул наш Человек “схватившую его за 
локоть девочку”. Это восьмилетняя девочка — не воплощена ли в ней для Достоев- 
ского вся идея жалкой и мучительное сострадание внушающей зеленоликой планеты 
нашей? Человек оттолкнул ее, но именно потому, что он не в силах был снести раз- 
дирающую жалость. “Звездное небо надо мною, нравственный закон во мне” — 
вот оно, дальнейшее осложнение кантовской формулы! Не звездное “небо”, не “за- 
кон”, а каждая отдельная “изумрудная звездочка”, каждый восьмилетний ребенок 
сполна воплощает проблему мирового смысла. Для того, чтобы разрушить мир, надо 
этот его смысл отвергнуть, надо, хотя бы в одном каком-либо проблеске этого 
смысла, встретиться лицом к лицу с его конкретным воплощением; а вещи и природа 
у Достоевского всегда полны таких блесков и проблесков смысла. Чтобы убить себя, 
необходимо осудить в себе хотя бы свое равнодушие. Мне должно быть не все равно, 
все ли мне равно или не все. Человек застрелился, когда ему перестало быть “все 
равно”, когда от установления фактов он перешел к их оценке, когда он перешел от 
теоретической точки зрения к практической. Но тогда вместе с дорогою смерти перед 
ним открылся также и путь жизни и радостного Воскресения» (А. 3. Штейнберг. 
Система свободы Ф. М. Достоевского..., 118). — Тема жалости, уязвленности 
(жалить, жало) [жалость и жало этимологически разные, друг с другом не связан- 
ные слова, в русском народном сознании сходятся в одном энантиосемическом узле 
жалёния— жаления] полнее всего «разыгрывается» именно землей: с одной стороны, 
земля «жалующаяся», жалеющая своих земных детей, столь подверженных заблуж- 
дениям и греху; с другой, земля «уязвленная», жалимая, и в целом классе текстов от- 
ражены ее жалобы на непереносимые страдания. «Все они (те, кто в своем сознании 
являются рабами или вольноотпущенниками природного царства. — В. Т.) думают, 
что человек лишь “чудо природы”, будто сознание и проблема свободы лишь слу- 
чайный дар слепой праматери земли, и все они готовы этим даром злоупотре- 
бить, чтобы искру сознания раздуть в всепожирающее, мироразрушающее пламя. Их 
рабское смирение превращается в сатанинскую гордость; блудные сыны земли — 
они в своем собственном сознании лишь бунтующие рабы, и если, убивая себя, они 
могут воскреснуть, то уже, конечно, не по своей воле, не в силу зла и лжи, которые 
по существу своему немощны и ничтожны, а в силу той правды, которая лежит по ту 
сторону их отвлеченного, потому что ограниченного, сознания» (А. 3. Штейнберг. 
Система свободы Ф. М. Достоевского..., 122). 

11 С. Н. Булгаков проницательно писал: «Ведь, может быть, она (Хромо- 
ножка. — В. Т.) вовсе и не знает Иисуса, не ведает лика Христова, а о “Богородице” 
говорит совсем в особом космическом смысле. Она праведна и свята, но лишь есте- 
ственной святостью Матери-Земли, ее природной мистикой <...> и еще не родилась к 
христианству. Конечно, Хромоножка, уже как носительница Вечной Женственности, 
всем существом своим врастает в Церковь, есть одна из Ее человеческих ипостасей, 
однако лишь в природном Ее аспекте <...> В образе Хромоножки таится величайшее 
прозрение Достоевского в Вечную Женственность, хотя и безликую. Это — дохри- 
стианская или внехристианская душа, которая разумеет шопот Додонского дуба, 
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прислушивается к оргиастическому лепету пифийской жрицы <...> Она хорошо 
знает святость земли, для нее “Бог и Природа одно”, но она еще не знает того 
Бога, который преклонил небеса и воплотился в Совершенного Человека, чтобы со- 
единить в себе божеское и человеческое», Бога, «с последним вздохом которого» на 
голгофском кресте «умер великий Пан», см. С. Н. Булгаков. Тихие думы. Из статей 
1911—1915 тг. М.., 1996: 13 («Русская трагедия»). 

15 См. Л. Аллен. Ф. М. Достоевский. Поэтика. Мироощущение. Богоискатель- 
ство. СПб., 1996: 63. 

16 В июле голодного 21-го года Сергей Соловьев, племянник философа, классик 
по образованию, находит удивительно органичный синтез далекого «античного» и 
страшного насущного русского: 


Под ласкою проснувшегося ветра 

Как в этот год щедры 

Твои, о мать-страдалица Деметра, 
Нетленные дары! 


Твои колосья встали мне по уши. 

Среди безбрежных нив, 

Подземные, загубленные души, 
Не ваш ли то призыв? 


О чем поет мне этот полдень синий? 
О том ли, что опять 

В глухой Аид, к любимой Прозерпине 
Найдет дорогу мать? 


В венце из ржи, венце золотоплодном 

Явись, о мать любви, 

Дай хлеб, дай жизнь усталым и голодным 
И год благослови. 


В маетого же года Анна Радлова писала о том же— Черным голосом кричала 
земля, | <...> |Ина земле не осталось ни одного стебля. | От голода, от ветра ли 
закружились звезды, | Люди, звери, птицы, деревья и фонари, | И не стало ни утрен- 
ней, ни вечерней зари, | Только черный, свистящий и режущий воздух. | Сердце 
кружилось, как гудящий волчок, | Оторвалась звезда и навстречу летела, | Острым 
алмазным краем мне сердце задела, | Брызнула кровь и тысячелетний исполнился срок 
| <...> См. Анна Радлова. Богородицын корабль. Крылатый гость. Повесть о Татари- 
новой. М., 1997: 98. — В связи с интересом Радловой к мистическому сектантству, 
прежде всего к скопчеству, тема земли привлекала ее достаточно настоятельно. Можно 
говорить, что многое из текста «земли» было ею усвоено. См. в той же книге — А 
пойдите на Втай-реку, | Потайную потопите тоску. | Не сходите с сырой земли 
кормилицы, | Черной нашей родительницы. | Не просите у Господа заб- 
вения, | А просите сладкого Воскресения, | Огненного просите прощения (70); — 
Богородица. Помедли, пусть прежде земля услышит мой последний плач | 
<...> | Просит Господь: почему без сердиа пришла? | Отвечу: черной земле 
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сердце свое отдала, | Рвите его, люди <...> | Хор. Плачьте, войте, в грудь себя 
бейте, | Мертвой Богородице порадейте, | Плач по русской земле развейте. | 
Черным голосом заголосит земля — | Не уберегла я своего корабля (75, 77); — 
Есть минуты — слышишь как безыменная земля | Круглая в синем кружится 
небе, | Не надо радеть о хлебе, | Не надо запирать ворота Кремля (93); — Этой 
весной земля вместо хлеба цветы уродила, | <...> | Вечером мы цветы покупаем, и 
вспоминаем о пшеничном загорелом поле. | Иногда небо начинает тихо кружиться, | 
И вдруг без удержу падает на землю, | А земля как большая черная птица | Из- 
под ног выпархивает <...> (94: май 1921 г.); — Будто сердца последний удар. | 
Грешной и черной нет больше под ногами земли (95); — Черным бездонным 
счастьем под тобой кружится земля (111) идр. — Обращает на себя внимание 
настойчивое сопряжение земля & черная (как прямое, так и косвенное). 

Из других художественных опытов ХХ века, в которых тема земли весьма суще- 
ственна, здесь стбит отметить «сказку-поэму» Елены Гуро «Пир Земли», особенно 
следующий фрагмент: 


В нем все поднималось от захвата радости. Земля лежала гигант- 
ским хлебом, сытная, отпотевшая от внутреннего дыхания; ее разворо- 
ченные перекаты вздыхали паром. Бугор был покрыт заячьими лапками и 
белыми мхами. Он взобрался на него, лег и прижался к земле всем телом. И 
восторг вырос в ней и настало мгновение великой подземной тишины 
(слышно было брожение земли). Небосклон кругом заколебался и она по- 
несла его через пространства; он слышал, как под ним дышали ее бока, и 
она, бережно покачивая, несла его в бесконечность. Он гладил ее мхи и ут- 
кнулся лицом в ее густую шубу. Его наполнил спиртуозный возбуждающий 
запах мхов, он прижался к ней с еще большей страстью: «Ответь мне!» В 
него проникло земляное блаженство: — она заговорила. Вместе с теплом 
переходили в него ее слова <...> И он ответил жадно всем телом: «Все мои 
силы, все, что задумал, что смогу, все мои стихи, изображения, все тебе! 
Для тебя я добился всего и приношу» (см. Елена Гуро. Из записных книжек 
(1908—1913). СПб., 1997: 98. 


Разумеется, что в связи с темой земли нельзя пройти мимо творчества Плато- 
нова. Главное в художественных рефлексиях писателя о земле — представление ее 
как живого существа, мифопоэтический образ ее, нередко персонифицируемый; по- 
нимание земли как матери-родительницы, тесное родство человека и родины, вреж- 
дение земли (войны), связь земли и тела — земля как огромное тело и человеческое 
тело, уподобляемое земле; нравственное значение земли. Известно, что эти аспекты 
обсуждались в 1997 году на Платоновском научном семинаре в Санкт-Петербурге в 
докладе М. А. Дмитровской «Мифологема земли в творчестве А. Платонова» (см.: 
Русская литература. 1998. №2: 230). Отчасти к этой теме относится и статья — 
Н. Козоу. «Телесное» и «одухотворенное» в романе А. Платонова «Счастливая Мо- 
сква» // За а Визуса Незшелепза её Тапиепзла. У. Модернизм и постмодернизм в 
русской литературе и культуре. Незш, 1996: 215—237; С. Семенова. Воскрешен- 
ный феномен Андрея Платонова // Новый мир. 1995. № 9; Она же. «Тайное тайных» 
Андрея Платонова (Эрос и пол) // Андрей Платонов. Мир творчества. М., 1994. 
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17 Родит при ргойисе оригинала усиливает смысл главного активного действия 
земли-родительницы. 

18 Впервые опубликовано — Нева. 1998. № 12: 229—230. 

'? Такого рода синтетические по замыслу словесные картины имеют свое соот- 
ветствие и в изобразительных искусствах — в архитектуре, иконописи, живописи, в 
композициях (или их отдельных элементах), встречающихся на предметах приклад- 
ного искусства, не говоря уж о том, что и сами поселения, особенно столичные грады, 
главные центры княжеств и другие так или иначе отмеченные города, устраивались в 
соответствии с ведущей религиозной идеей как воспроизведение на месте сем образа 
обетованной святой земли. Среди основных особенностей градостроитель- 
ного «землеустройства», подтверждаемых большим конкретным материалом, исследо- 
ватели давно уже отмечали определенную целенаправленную тенденцию. Недавно 
общие принципы «богословия русской земли», как оно воплощается в организации 
городского пространства, были сформулированы в следующем виде: 1. Все русские 
города в своем развитии стремятся к форме круга, символа вечности, в частности, 
Царства Небесного; — 2. Там, где главным оказывается собор в честь Спасителя или 
Матери Божией, градостроительная композиция принимает форму креста; если же 
соборный храм посвящен Святой Троице, то определяющей композицией является 
треугольник; — 3. Главное организующее начало русских городов после Креще- 
ния Руси, градостроительная доминанта — храмы (или храмы и монастыри); 
— 4. Расположение и наименование храмов относительно геометрического центра 
города, в данном случае совпадающего с максимумом сакральности, не являются 
случайными: выбор их оказывается подчиненным богословским представлениям о 
Граде Небесном, Новом Иерусалиме; — 5. Образы Нового Иерусалима, с 
разной степенью отчетливости и в разных интерпретациях, находят свое воплощение 
только в столицах всей Русской Земли и в городах, князья которых претендовали на 
великокняжеский титул и где были расположены центры епархиальных центров; 
— 6. Любой город, построенный после Х века, «притягивал на себя» образ Креста и 
богословские представления, с ним связанные; — 7. Образы Нового Иерусалима в 
крупнейших русских городах были лишь «мерцанием идеи, ее вспышками до окон- 
чательного сияния в Москве» (по выражению М. П. Кудрявцева). См. Протоиерей 
Лев Лебедев. Богословие Русской Земли как образа Обетованной Земли Царства 
Небесного (на некоторых примерах архитектурно-строительных композиций ХГРМ— 
ХУП веков) // Тысячелетие Крещения Руси. Международная Церковная научная кон- 
ференция «Богословие и духовность». Москва, 11—18 мая 1987 года. М., 1989: 144. 
Конкретными образцами подражания служили «второй Рим» Царьград и Иерусалим. 

Нет необходимости говорить, что семантика целого и частей храма еще плотнее 
и ярче подчеркивает смысловые мотивы организации соответствующего фрагмента 
святой Земли. — Тем не менее древнерусский храм, освященная часть земли, прооб- 
разующая будущую вселенную, долженствующую стать храмом мирообъемлющего 
масштаба, задуман как образ, олицетворяющий собою иную действительность, не- 
бесное будущее, когда само Небо спустится на Землю, благословляя ее, мечту об 
этой действительности, живущей в людях этого дольнего и еще во грехе лежащего 
«земного» мира. Е. Н. Трубецкой справедливо заметил, что мысль эта с неподражае- 
мым совершенством выражается архитектурою наших древних храмов, в особенно- 
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сти новгородских. См. 2. Н. Трубецкой. Умозрение в красках. Вопрос о смысле жизни 
в древнерусской религиозной живописи. Публичная лекция // Е. Н. Трубецкой. Смысл 
жизни. М., 1994: 226, ср. 242. 

«Недавно в ясный зимний день, — пишет автор, — мне пришлось побывать в 
окрестностях Новгорода. Со всех сторон я видел бесконечную снежную пустыню — 
наиболее яркое изо всех возможных изображений здешней нищеты и скудости. А над 
нею, как отдаленные образы потустороннего богатства, жаром горели на темно-си- 
нем фоне золотые главы белокаменных храмов. Я никогда не видел более наглядной 
иллюстрации той религиозной идеи, которая олицетворяется русской формой ку- 
пола-луковицы» (226). 

Эта идея отлична от других храмостроительных традиций — и от византийской 
(купол храма как свод Неба, покрывающий Землю), и от готической («неудержимое 
стремление ввысь, подъемлющее от земли к небу каменные громады»). В русском 
храме, по крайней мере в творческую эпоху храмостроительства, нет ни тяжести ог- 
ромного византийского купола, который как бы давит землю, ограничивает ее 
сверху, ни механической устремленности вверх готических храмов, когда кажется, 
что они вот-вот покинут в одиночестве грешную землю, оставшуюся оторванной на- 
всегда от неба. Религиозную идею русской «луковицы» Е. Н. Трубецкой определяет 
так: 


И, наконец, наша отечественная «луковица» воплощает в себе идею 
глубокого молитвенного горения к небесам, через которое наш земной мир 
становится причастным потустороннему богатству. Это завершение рус- 
ского храма — как бы огненный язык, увенчанный крестом и к кресту за- 
остряющийся. При взгляде на наш московский Иван Великий кажется, что 
мы имеем перед собою как бы гигантскую свечу, горящую к небу над Мо- 
сквою; а многоглавые кремлевские соборы и многоглавые церкви суть как 
бы огромные многосвешники. И не одни только золотые главы выражают 
собою эту идею молитвенного подъема. Когда смотришь издали при ярком 
солнечном освещении на старинный русский монастырь или город, со мно- 
жеством возвышающихся над ним храмов, кажется, что он весь горит мно- 
гоцветными огнями. А когда эти огни мерцают издали среди необозримых 
снежных полей, они манят к себе как дальнее потустороннее видение 
града Божьего (226). 


Та же внутренняя сила и в иконе, «прообразе грядущего храмового человечества», то 
же соседство земного с не бесны м, физического с преодолевающим его мета- 
и транс-физическим, та же интимность и то же величие и духоподъемность. 


Вот почему, — продолжает тот же автор, — в эти скорбные дни ожи- 
вают те древние краски, в которых когда-то наши предки воплотили вечное 
содержание. Мы снова чувствуем в себе ту силу, которая в старину выпи- 
рала из земли златоверхие храмы и зажигала огненные языки над плен- 
ным космосом (242). 


Связь с Землей/землей в иконописи опознается, не всегда с достаточной отчетливо- 
СТЬЮ, В ОСНОВНОМ В изображении сцен Страшного суда, когда речь идет о том, что ка- 
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нонически определяется как «Земля и моря отдают мертвецов» (ср., например, иконы 
из Отдела древнерусской живописи Третьяковской галереи, см. В. И. Антонова, 
Н.Е. Мнева. Каталог древнерусской живописи. Опыт историко-художественной 
классификации. М., 1963. Т.1: 121—124, 190, илл. № 72(64); т.2: 102—103 и др.; 
Г. В. Попов. Живопись и миниатюра Москвы середины ХУ — начала ХУ] века. М., 
1975, илл. 62 и 67; М. В. Алпатов. Сокровища русского искусства. Л., 1971, илл. 84— 
85 (Собор Богоматери. Пастухи. Земля); А. И. Некрасов. Древнерусское изобрази- 
тельное искусство. М., 1937: 180—181 и др.; к эсхатологии Страшного суда см. 
В. Сахаров. Эсхатологические сочинения и сказания в древнерусской письменности и 
влияние их на народные духовные стихи. Тула, 1897; Н. В. Покровский. Страшный 
суд в памятниках византийского и русского искусства // Труды УТ Археологического 
съезда в Одессе (1884). Т.3. Одесса, 1887: 285—381; раздел «София в русской 
иконографии и архитектуре» в книге: Т. Шипфлингер. София-Мария. Целостный 
образ творения, 252—257 и др. Связь с Землей, хотя и более опосредованно, но по 
существу более глубоко, обнаруживается в древнерусских «софийных» иконах 
(«София, Премудрость Божия»), поскольку на мистической глубине софийна сама 
Земля, ср.: В. И. Антонова, Н. Е. Мнева. Каталог..., т. П: 25, 26, 38, 44, 100, 101, 117, 
121, 239, 277, 361, 481, 482, 499, 500 и др. Особое значение иконографии Софии как 
«подлинному религиозному творчеству», исходящему от народной Психеи, придавал 
Флоренский. И в современной живописи мифопоэтический образ земли нередко 
просвечивает за, казалось бы, эмпирическим изображением натуры, ср., например, 
картину Б. Д. Григорьева «Земля народная» (Русский музей. СПб.) — густо уставлен- 
ное снопами поле, на первом же плане — крестьяне («народ»), расположенные 
группами. Живописные примеры с подчеркнутым образом Земли/земли легко могут 
быть умножены — и в русской, и в мировой живописи. 

12 Характеризуя Софию как мировую Душу (энтелехию), Булгаков говорит и об 
известной андрогинности Софии, что объединяет ее с представлениями о Земле в не- 
которых традициях. 

121 Рассматривая изваяния южнорусских каменных баб, Флоренский обращает 
внимание на то, что перед лоном или ниже его нередко стоит сосуд, в который клали 
часть пепла от сожжения усопшего, тем самым сопрягая друг с другом идею рожде- 
ния и смерти. Вместе с тем каменные бабы связаны с культом Матери-Земли. См. 
П. А. Флоренский. Первые шаги философии // П. А. Флоренский. Соч. В 4 т. Т.2. М.., 
1996: 108 и сл. — Можно привлечь в этой связи внимание к тому, что идея жизне- 
давческой Земли возникает уже из того, что имена первой человеческой пары 
Адама и Евы в еврейском языковом коде обозначают соответственно Землю, почву 
(и человека), с одной стороны, и жизнь, с другой. 

1?? В этом контексте особенно важными представляются мысли Вяч. И. Иванова, 
высказанные им в тексте «Евангельский смысл слова “земля”» [доклад, прочитанный 
им Змая 1909 г. в Религиозно-философском обществе в Петербурге (см. публика- 
цию — Вяч. И. Иванов. Доклад «Евангельский смысл слова “земля”» // Ежегодник 
Рукописного отдела Пушкинского дома на 1991 год. СПб., 1994: 142—154)], в его бе- 
седах с М. С. Альтманом в Баку (см. М. С. Альтман. Разговоры с Вячеславом Ивано- 
вым. СПб., 1995: 42, 151, 165—166, особенно интерпретация разговора Христа с са- 
марянкой — Иоанн 4, 4—42), в его поэзии. 
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123.) [оуё/осК. даа — А Ме\ ГооК ай ле оп Еай®. Охота, 1979 (немецкое изда- 
ние — Опзеге Ег4е уу йбейеБеп. САТА — Еше орбит НзсНе ОКоозе. Мбпсвеп, 1982). 
Чет. Тве Азез о# Сала. А В1оэтарВу оЁОчг Глушз Еай®. Мех Уогк—Гопдоп, 1988. 

11 Шинфлингер считает, что было бы правильнее в случае Ловлока говорить не 
о Гее, но о Софии как универсальном термине, более точно отражающем суть дела, 
однако, к сожалению, Ловлок прошел мимо этого образа. 

125 См. Г. Шипфлингер. София-Мария..., 267. 

16 Там же, 269. 

127 См. М. Еегоизоп. Ге запйе УегзсВ\бгапе. РегзопИсне ип зезеЙИзсваййсве 
ТгапзогтаНноп пи ХенаЦег 4ез \/аззегтапиз. Вазе1, 1982. 

128 См.Р. Виззе. Ге егмуасКепае Ег4е. Мапсвеп, 1984. 

129 К. бре!араке. Раз ЗеБбр#емзсве Отуегзит. Ге Треопе 4ез тогрросепейзсВеп 
Ее]4ез. Мипсреп, 1983. 

3 Т. Шипфлингер (указ. соч., 271) подчеркивает, что в том же направлении идут 
и И. Пригожин с его учением о «диссипативных структурах», и Д. Бем с теорией го- 
лографической организации Вселенной и другие. 

131 «Земля — это творение наподобие нашего тела <...> Пусть представят себе 
красоту Земли — светящийся шар, одна половина небесно-голубого цвета и залита 
лучами Солнца, другая — погруженная в звездную ночь, небо мириадами блесков и 
теней отражается в ее водах, в складках ее гор и извивах равнин <...> Этот пейзаж — 
ее лицо <...> Зеленый — ее главный цвет, но ее обволакивают голубая атмосфера и 
облака, подобно тому, как невеста прикрывает себя фатой». — «Кто же сегодня, 
глядя на известные фотоснимки нашего сапфирного шара, — спрашивает современ- 
ный исследователь (см. Т. Шипфлингер. София-Мария..., 280), — не подумает о том, 
что он мог бы быть живым творением». 

132 См. Л С. Веппе Тке Огатайс Ошуегзе. Уо1. 1. Гопдоп, 1956. Исходя из идеи 
космического Целого, автор пишет: «<...> человек не занимает высшую ступень 
среди живых существ, чье существование мы можем воспринимать нашими чувст- 
вами». Мы, люди, скорее всего находимся в самом низу «великого единства», био- 
сферы Земли, мы — «части ее физического организма, а именно — малые части, и по 
отношению к этому организму мы находимся в той же пропорции, что и отдельные 
клетки по отношению к человеческому организму». 

33 Среди работ В. В. Налимова в связи с рассматриваемой темой достаточно 
указать лишь некоторые — Спонтанность сознания. Вероятностная теория смыслов и 
смысловая архитектоника личности. М., 1989; — В поисках иных смыслов. М.., 
1993; — На грани третьего тысячелетия: Что осмыслили мы, приближаясь к 
ХХ веку. М., 1994; — Реальность нереального. Вероятностная модель бессознатель- 
ного. М., 1995. 

11 См. А. Маез5. Есоюгу, Соттипйу апд ГлЕзе. Оп Ише оЁ ЕсозорВу. Сат- 
Биаое, 1991. 

135 Речь идет о простейших одноклеточных живых организмах. 

136 Проблема неразличимости живого и неживого рассмотрена на множестве 
примеров в работе — Л. Уотсон. Ошибка Ромео // Жизнь земная и последующая. М., 
1991: 212—375. В. В. Налимов отсылает здесь же и к позиции «синергетики», см. 
Е. Н. Киязева, С. П. Курдюмов. Синергетика как новое мировоззрение: диалог с 


К реконструкции балто-славянского мифологического образа... 367 





И. Пригожиным // Вопросы философии. 1992. № 12: 3З—20, ср.: «математика, точнее, 
математическое моделирование нелинейных систем, начинает нащупывать ныне тот 
класс объектов, для которых существуют мостки между мертвой и живой 
природой, между самодостраиванием нелинейнофункционирующих структур и 
высшими проявлениями творческой интуиции человека» (19). 

37В этом месте своих рассуждений В. В. Налимов ссылается на близкое ему 
мнение относительно самого того типа живого организма, который может представ- 
лять Земля: 


Пользуясь космогонической терминологией, мы можем сказать, что 
Земля — это дремлющее тело, устроенное по божественному об- 
разцу. Эти мифы (на них ссылается М. Элиаде. — В. Т.) описывают Землю 
как живой организм, находящийся в дремотном состоянии. Это не просто 
электрическая нервная система, но система дремлющая, и земные со- 
бытия и конфликты суть проявления этого состояния (см. А. Мтаей. ТБе 
Уеаг Г. С1оБа1 Ргосез$ У/огК. Гопдоп, 1989: 38). 


138 См. В. В. Налимов. Спонтанность сознания. М., 1989; Он же. В поисках иных 
смыслов... 115. 

3 См. предисловие 7. А. \УВефег’а к книге: /. О. Ваггоу», Е. Л. Тимег. Тве Ап®- 
горе Созтооз1са| Ргтере. ОхЮга, 1986, Ш. 

40 См. Вау геН21оз и шИою2105 $аНимаа. [: 190, 333, 358, 551, 555, 591 идр., а 
также И’. Мапийагай. Гено-Ргеяз$$1зспе СбЧепейге. Влеа, 1936. 

1 Ср. особенно Н. Вйела5. [ле БиитаИзсве СбнцегатШе 4ег аЦеп Гецеп. Оррза!а, 
1972. 

4? Тематическую подборку примеров из дайн, в которых выступают разные «ма- 
тери» смерти, см. Габу1еба пио]о5’15Каз Чалпаз. [74еу1з М. Топуа1. Ратз, 1929: 214 сл.; 
ср. его же вступительную статью с подробными перечислениями «матерей» разных 
природных сил и различных объектов — 15—18; среди них — Гё/а тие, Лига тише, 
Ме2а тме, ОеБезх тие, МаМезх тае, Мега татт (Меза тае), Кага тие (Каги 
тае), Са тае (татиШе), Тизиу тие, Маиаа; тие, Мезм теие, Каига тше, За 
тае, Саиза та (Саизи та), 5Каие’а тме, ИП4гетеу татийпа, Ю1саз тме, [саипи 
тае (татийта) ит. п. 

43 См. Гешзсвез Гех1соп. ш г\№ееп ТВейеп. Мнаи, [1789]: 131. 

1 Ср. И’. Маппйагай. Гейо-Ргеиз1зсВе СОбиеНейге..., 622, 629. 

45 Из других примеров употребления образа Хетез тие в ХУШ в. ср.: «Ка Када 
тецепе т ада ратая4ёл1$1, уша заКа: “/етез те, ао! адайи!” («д@ение Веумаое 
га еп В1о15сВеп Ап7е1сеп. 1764. У, 34: /. Нагдег), см. Габле$и 1адйаз исёлатит. ЗаКта]1з 
ип закано]1з РгоЁ. Р. ти. ГУ. В1са, 1941, № 34243. 

4 Ср., однако, у Ланге под словом «С 677е» — зеттеб 4ееили. Вместе с тем, в 
дайнах известен и такой персонаж, как Отец леса — Ме2а 1еуз (ВУ 2675), Кама 
(Ме2а) 1еу5 (ВУ 30489) и т. п. 

97 См. 7. Иткеуаи. Глешуц Кабоз 1югпа. П. Е ритпууу га. УИпиаз, 1987: 90. 
Впрочем, нельзя исключать и того, что лит. Детупа словообразовательно то же са- 
мое, что русское земина/землина. Ср. Р. 5КагАЯиу. Тлеущ Ка№оз Хоа Чагуа. 
УПпи, 1943: 266—272. 


368 Балто-славянские этимологии 





48 Представляется в высшей степени интересным фрагмент, непосредственно 
следующий за приведенным и надежно отсылающий к топике «основного» мифа в 
варианте с мотивом поражения некоего персонажа, укрывающегося от молний Гро- 
мовержца. Ср. Регсипо5 Пеиз юпиги5 ИП5 ез1; диет соео юпаше, аеттсо[а са- 
рие аместо ей зисс@ат ритету рег фип4ит ротапз, тусе уе’ аПодийиг: Регсипе 
еиайе птети5К ип4 тапа, Феууи те[5и Тауу! рат тте5би. 
СоБе 1е 1паи! Регсипе, пеие 1п теит азгит саатИает 
1тт11а5: его уего ИБ: папс зисс1 ат ааБо, — после чего следует ха- 
рактеристика Регсипо 1ефте, которая таЕег её Штт5 ащие юпйги. Не трудно, 
кажется, предположить, что некогда объектом поражения был не сам земледелец, а 
женское воплощение и персонификация Земли-Матери (тоег) жена Громовержца, 
изменившая своему мужу и наказанная им за это (наиболее важный вариант «основ- 
ного» мифа). И это она просила-умоляла Громовержца шетиз ип тапа, и позже 
земледелец (аетсо!а) лишь подхватил эту мольбу. 

См. И. Маппйагае. Гейо-Ргеизя1зсВе Обиецейге..., 356, 358. 

15° В связи с именем Ааигигетарайз, божества ферментации, брожения, кваше- 
ния, того евангельского «осоления», без которого Земля остается без своей подлин- 
ной силы, ср. также Каизирай5 (без «земляного» компонента) и Аизисги5, Киес2из 
(и без «земляного» и без «властно-охранительного» компонентов). У Стрыйковского 
Кисиси5 — бог кислой, свернувшейся пищи, которому приносят в жертву пестрых 
молодых кур (КтошКа ро|зКа, |Ие\узКа..., 1582), ср. лит. ’йей ‘киснуть’, ‘скисать’, 
‘бродить’, гисий ‘квасить’, ‘солить’ (Киес2из обычно интерпретируется как Аиеиз 
= гиетсиз) и гаией с тем же кругом значений (ср. также ’бизах ‘закваска’, ‘бродило’, 
таиза/а5 ‘брага’, ср. русск. рыгать). Не случайна связь этого божества с пивом, о 
чем неоднократно говорится в Ргеи$$15сВе Зсваибабле одег Рейслае Ргаз;сае (1703 г.; 
начало работы — с 1684 г.) в связи с Дет-/Йет-персонажем и однажды в связи с Рау- 
гупатисом, ср.: Каизира!15, 4ег Соий, 4ег @е Сейг ПИЯ, мепп 4а5 Втег уоюлте, 
аеп Тег иоШ 54иен. См. МаппйагаЕ И’. Ор. си. 358, 545, а также 338, 370, 392, 400, 
521—522, ср. также этот мотив в связи с эксплицитно «земляными» божествами. 

71 См. И. МаппйагаЕ. Гейо-Ргеизз1зсе СбиеНейге..., 402. 

1? Ср. примеры на женский род: «Реле Оеа, Хетупе Оеа фегтае, Сегез». См. 
М. Рашей$ КМеши Оташтайса Глбуашса её Сотрепапиа Гёуапсо-Сегтасит. Ке21- 
топя, 1653, 157 // Ритой Пеущ Кабо$ эгатайкКа 1653 те. УЦпиа$, 1957. 

133 См. А. Неиьеск. Ргаеотаеса. ЕЙапсеп, 1961: 77; О. Наахз // Тлизизйса Ва1сатиса. 
10. 1966: 92—93; Свапгате, 996 и др. 

15 См. И. Маппйагай. Гецо-Ргеазявсне Обиейеше..., 539—540. Ряд моментов в 
описываемом обряде напоминает соответствующие детали русских обрядов, связан- 
ных с поклонением Земле (ср. отчасти вышесказанное). 

15 См. 1514., 586—598. 

15° ТЬ14., 560—562. — К Хетупае 2еакеЦа...; ср. песню 84 из собрания Л. Резы — 
Гетуп@е, деде Нее | Киг зходтуш гой $акее?.. См. Г. Вега. Глешущ Паш ез дао. 
Т. 1. УПоиаз, 1958: 301—302. 

57 В данном случае числовая символика произведения 3х9 отсылает к идее «соб- 
ранной» полноты, связанной не только с надежным, но и как бы идеально устойчи- 
вым благополучием — 3х3х3 = 27. 
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18 Ср. текст этой обрядовой песни выше — Кар. Ш, $ 5. 

13 Ср. в латинском стихотворном тексте «АЯ р!ебет Гиатисат», посланном 
Вильгельмом Мартини (позже на него будет ссылаться М. Преториус) в 1666 г. 
Клейну в качестве предисловия к клейновскому собранию песен: ОтИа5 1апает 
Ригез ейпзете Оеоб | Ош таге, аш соешт, аш то4егетиг рпитит, | АБзйи 
Регкипа5, Гииаптх, ВаБИаздие СаБата | Мс поп СаБуаиКиг5 ВаиБедие 
5етера!!... 

160 См. И’. МаппрагаЕ Т.емо-Ргеязз1зсНе ОбНецерге..., 572—575. 

161 ТЫа., 577—579. 

162 ТЫа., 583—584. 

163 ТЬза., 599—600. 

164 ТЫа., 602—604. 

13 В той же литовско-немецкой части словаря Бродовского ср. под словом 
1175215 ‘густой’: «Тиздаз Кгат$, Чптта (Фуа. — В. Т.) Вазза, Бгап4те Уагра, Хешт- 
пе[е 71еакКе[е, 1571ауК змецаю]е т сегубе]е, хегпоз уаеоттиз, вегетиз, Зелетиз, 
аКе]етлиз, ап{ $705 хеш1пе|ез 71еаКе|е$ ра714тайе$, аруегоек пае АШапа 7\е- 
11$». 

16° См. Р. ип4ийепе. Глеущ Кайепдогима! и аотагица! рарго&а1. УИае, 1979; 
Еадет. Зепоуёз Пеау тИо]озца и гей2ца. УПпиаз, 1990: 107 и др. 

167 Соответственно — «Из Земелюшки я вышел, в Земелюшку я сойду» и 
«Земля, мать моя, я из тебя, ты меня кормишь, ты меня носишь, ты меня и после 
смерти возьмешь к себе». См. Р. Рипаийепе. Глеаущц Каепдогила! г аэтагила1 рарго- 
бла1..., 107. 

8 Впрочем, конечно, и женщины обращались к Земле в важнейший момент сво- 
ей жизни. В уезде Паневежиса невеста, покидая дом родителей, целовала отцу руки, 
потом, встав на колени, целовала под столом Землю и все четыре угла у стола, приго- 
варивая: «Зи@е, д и4о]1 Деше|е, тапо пе оо] &е! Вёошё]аи тайа Бадата, Ба&а- 
уаи {ауе гуа$ уаКагё5». Образ черной Земли-земли известен и в русской народной 
словесности и в литературе, продолжающей эту образность. Ср. у А. М. Ремизова: 
вещая, как самая черная земля; — От черной ли земли исходил этот при- 
зрачный зов... Только ли знак «смерти» эти голоса <...>? <...> Фатевна знает тай- 
ну своей черной земли <...>; — Много тайн и чар открыто было Серафиме 
Павловне: тайны ее черной земли и чары звездного неба и т. п. (ср. там же образ 
черной свечи). См. А. М. Ремизов. В розовом блеске. М., 1990: 506, 513, 601, 670 и др. 

19 Учитывая домоохранительные и домостроительные функции Жемепатиса, не 
приходится удивляться, что подобные действия в отношении Земли совершались и 
при окончании строительства дома, основании поселения ит. п. 

17 Земля может принимать некую живительную («ферментированную») влагу, в 
конце концов соприродную ей и происходящую из нее, но плевание слюной, 
тоже «ферментированной», отрицательно (она — «темное» Нижнего мира), строго 
запрещено. Оно — оскорбление и поношение Земли, как считал и простой крестья- 
нин и, между прочим, Достоевский. Более сложный и менее ясный вопрос связан с 
тем, когда мочатся на Землю. 

ПТО «земных» божествах, воплощающих как Мать-Землю, так и мужскую 
персонификацию Земли, ср.: А. Мйег2уй5 Аа. ГтоФа до тиоо2й Ше\узКе], хебга}, осепй 
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1 об]азп! Апюш М1егхупзК. Т. 1—2. У/агзхама, 1892—1896; И’. Маппйагай. Гейо- 
Ргеиз$15сне ОбИеенге...; А. Л Стейта5. Арте Феуиз и Ятопез Пешущ пИо|0210$ $- 
410$, СЫсазо, 1979; Р. Рип4иЙепе. Зепоуёз Нешущ шИоТозца...; Глешущ шИоТозца. 
1 ютаз. Рагепеё М. УеИаз$. УПпиз, 1995; Ва гей 21оз... заитат. 1. УЦаиа$, 1995 и др. 
Разумеется, «земляными» персонажами тема Земли в литовском народном мировоз- 
зрении и мирочувствовании не может быть ограничена. Более широкий взгляд пред- 
ставлен в упомянутой книге А. Греймаса, а также в книгах Н. Велюса — Зепоуез 
Ба разащей ага: Эн агоз Бгиойа!. УЦпиз, 1983 и Сю $Ка$1$ Пешут пИо10210$ 
раза 1$. УПпиаз, 1987. 

17? См. М. бужомзЕ. Ктоп ка ро15Ка, Ше\узКа, 2тпиа2тКа 1 \узтузе] Виз. Магз- 
та\а, 1846, 1, 147. 

173 См. С Неппепьеге. ЕНгиие 4ег Ргеиз1зсВеп отбззегеп Гапайаешт одег Мар- 
реп. [5. 1.], 1595: 351. 

19 См. М. ужом. КтошКа ро{5Ка..., 122—123. 

175 См. И. МаппрагаЕ. Гейо-Ргеизз1зсВе СбиеНейге..., 578—579. 

17° Стбит отметить поздние ошибочные определения Жемепатиса как \п420Н. 
См. И. МаппйагаЕ ГеНо-Ргелзя1зсВе Обиейейге..., 611. 

ПТО божестве Хетешёз у М. Преториуса см. И. Маппйага Гено-Ргеизивсве 
Сбцейейте..., 522, 532—533, 541, 544. 

178 Кстати, и слово господин, ст.-слав. господину, господь и под. в свою очередь 
отражают результат конверсии. 

' Учитывая наличие в литовском языке формульных сочетаний Йётё-тойпа и 
злега 2ете (причем Ад]. 5егаб ‘сырой’ был заимствован из праслав. *з6гъ(Ть) ‘серый’ 
и лишь вторично стал употребляться в значении ‘сырой’) и с достаточной уверенно- 
стью предполагая, что 51е7аз вытеснило лит. зи’йу ‘соленый’ (: лтш. 5й75 ‘соленый’, 
‘горький’, ‘терпкий’), безусловно родственное праслав. *зугь(Ть) ‘сырой’, др.-исл. 
5ИТГ ‘кислый’ ит. п., можно с достаточными основаниями реконструировать лит. 
з1ега & 2ете & тоцпа и лтш. зйта & 2ете & тие, во-первых, и тем более балт. *5йга 
& *2ете / 2етё & *тё@ие, в высокой степени совпадающее со слав. *тайь 5уга сета, 
во-вторых. Отсюда вероятна и реконструкция 6.-слав. *тёе & *зига & -гета. — См. 
недавнюю статью — А. Ескет. Гл. (Буби4ез) 5ега 2ете ип зете оз амлзсЬе ОпеПе // 
Слово и культура. М., 1998. Т. [: 342—345, где приводятся многочисленные примеры 
этого сочетания в литовских фольклорных текстах (при этом слово земля выступает в 
различных словообразовательных типах — 2ете, 2ете[е, 2етупа). — Что касается се- 
мантики, то и ‘сырой’ и ‘соленый’, ‘кислый’, ‘терпкий’ и т. п. определяют качество 
земли, имеющее отношение к плодородию, чадородию, к яри, см. выше о «соли 
жизни» и «соли земли» (в частности в евангельском контексте). [Мандельштам, чут- 
кий к «фольклорному» и «архетипическому», в мае 1937 года написал своего рода 
диптих, адресованный Н. Штемпель. Второе стихотворение он начинает со строк: 
Есть женщины сырой земле родные, | И каждый шаг их — гулкое рыда- 
нье, | Сопровождать воскресших и впервые | Приветствовать умерших — 
их призванье. — Первое стихотворение начинается — К пустой земле невольно 
припадая, | Неравномерной сладкою походкой | Она идет... Что значит при- 
падать к сырой земле, хорошо знают русские плачи — Припаду я ко моги- 
лушке. | Я послушаю, бесчастная, | Нонь не стонет ли сыра земля — это по- 
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следнее прощание. — Можно предположить, что и здесь уместнее было бы К сы- 
рой земле... (тем более в связи с мотивом припадания), но поэт должен был уйти от 
повторения; сладкая походка в таком случае может объясняться стремлением уйти от 
идеи «сырости-кислости, горечи» в противоположные стороны. Кстати, и это стихо- 
творение тоже о «походке-поступи». И откуда эта сладость, если поэту уже всё 


ясно — И, может статься, ясная догадка | В ее походке хочет задержаться — | О 
том, что эта вешняя погода | Для нас — праматерь гробового свода, | И это будет 
вечно начинаться. — !] 


180 . у . . р 
Потенциально — лит. яега 2ете тое/тоийпа, соответствующее русск. сырая 
земля-мать. 


2000 


ИЗ БАЛТО-СЛАВЯНСКОЙ ЛЕКСИКОЛОГИИ. 1 


Определение «балто-славянский», если оно не сопровождается указанием 
на конкретный смысл его употребления, целесообразно понимать достаточно 
широко, поскольку и самому исследователю нередко не вполне ясно, каков 
подлинный смысл, с помощью которого объясняется наблюдаемое им балто- 
славянское лексическое соответствие. Этому широкому пониманию отвечают 
нетолько эксклюзивные соответствия между балтийскими и славянскими 
лексемами [идеал, к которому стремился Тгаяитапп (1923) и к которому он 
приблизился лишь отчасти; ср. теперь Аникин 1994 и др.], но и те соответ- 
ствия, которые не исключают совпадений и за пределами этих двух языковых 
групп, и заимствования как из балтийских языков в славянские, так и, наобо- 
рот, из славянских в балтийские, и заимствования в языках этих двух групп из 
некиих «третьих» языков, и тот общий круг слов, относительно которого по 
тем или иным причинам не делают сколько-нибудь определенных заключений 
и которым вообще далеко не всегда придают должное значение, ссылаясь, 
иногда справедливо, а в других случаях и нет, на «ненормативный» характер 
сопоставляемых слов (звукоподражательные, экспрессивные и т. п.). 

Здесь нет возможности подробнее входить в рассмотрение этого вопроса, 
но все-таки нужно подчеркнуть, что в каждом из перечисленных употреблений 
термина «балто-славянский» применительно к лексике резервы исследователь- 
ского поиска не только не исчерпаны, но и еще достаточно далеки от исчерпа- 
ния и той полноты, которая доступна исследователю, планомерно и добросо- 
вестно ведущему поиск на всём объеме известных в настоящее время запа- 
сов лексики языков обеих этих групп. Также нужно отметить, что само значе- 
ние определения «балто-славянский» не может быть сведено только к той 
стадии в развитии этих языков, которая предполагает их единство (незави- 
симо от обусловивших его причин) или наибольшую степень близости их. 
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Ниже предлагается ряд сопоставлений балтийских и славянских лексем, 
которые относятся преимущественно к словам, трактуемым чаще всего как 
ономатопеические и/или экспрессивные и которые при обращении к балто- 
славянской перспективе сплошь и рядом не учитываются даже в таком цен- 
ном словаре, как ЭССЯ (по крайней мере, в тех его частях, которые уже 
опубликованы). Приводимые ниже сопоставления образуют лишь небольшую 
часть имеющегося в распоряжении автора этих строк материала. Также едва 
ли стбит напоминать, что здесь поневоле придется ограничиваться прежде 
всего самим сопоставлением балтийских и славянских лексем, не вда- 
ваясь в детали, относящиеся как к самому фактическому материалу (полный 
состав лексем, вовлекающихся в данное сопоставление, с одной стороны, и 
возможные параллели из других индоевропейских языков, с другой), так и к 
сколько-нибудь развернутым мотивировкам и гипотетическим объяснениям. 
Не приходится фиксировать внимание и на ряде фонетических и словообра- 
зовательных различий сопоставляемых слов, если они очевидны читателю и 
не вызывают сколько-нибудь серьезных сомнений относительно самого со- 
поставления лексем. В качестве примеров выбраны два из многих фрагмен- 
тов. Каждый из этих двух фрагментов также не претендует на исчерпание 
формального принципа, лежащего в его основе. Первый фрагмент определя- 
ется структурой корня вида *тиг-С-/*тъг-С-; второй — словами, преиму- 
щественно глаголами, с начальной группой *$а-С- : *$е-С-/*$а-С- : *%е-С-, где 
С — консонант. 


*тътбай (ЭССЯ 20, 234: ‘урчать’, ‘ворчать’, ‘мурлыкать’, ‘бормотать’, 
‘жужжать’ и другие виды нечленораздельного звукопроизводства): с.-хорв. 
мрчати, словен. ти’бай; чеш. тгбей (но и тгиёей), слвц. диал. тигбес; в.-луж. 
тотсес, н.-луж. тогсау, польск. тгисгес (диал. тигс2ес), словин. тгёсес; 
русск. мурчать, укр. мурчати (ст.-укр. морчати), блр. диал. мурчаць, мырчуць 
и т.п. — лиг. шийи 1 КЯ УШ, 424: ‘мурлыкать’, ‘хрипеть’, ‘урчать’, 
‘ворчать’, ‘бормотать” и т. п.) и др.; лтш. тийКзер ти’Кяй и др. (МЕ 2, 670: 
‘бормотать’, ‘неясно говорить’, ‘тараторить’, ‘жужжать’ и др.). — Б.-слав. 
*титК- [. 

*тътсай (ЭССЯ 20, 234): блр. диал. мырч’аты ‘моросить” (о дожде) — 
лит. ти И П (ГКЯ УШ, 424: ‘непрестанно лить’ [о дожде], ‘мочить”), тийИ 
ш (ГКХ УИ, 424 ‘мокнуть от пота’, ‘потеть”). — Б.-слав. *тигк- И. 

*тътаай (ЭССЯ 20, 235: ‘двигать/ся/”, ‘совать’, ‘гнать’, ‘шевелить’ и 
т. п.): болг. мърдам, макед. мрда, с.-хорв. мрдати, словен. тРаай; чеш. 
ттаай, слвц. диал. тиааг, польск. татаас, диал. туг4ас; др.-русск. мор- 
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дати — лит. тигаей, тигауи (ГКУ, 20, 412—414: ‘тонуть’, ‘утопать’; ‘совать’, 
‘пихать’, ‘толкать’ и т. п.), ср. лтш. тига@ (МЕ 2, 668: ‘бомортать’, ‘ворчать’, 
‘бурлить’), тиг@та! и др. Ср. Егаепке|, 472; КагаИ$ 1, 608—609. — Продол- 
жения слав. “тьг4ай ‘совокупляться’, ‘вступать в половые сношения” (ср. 
словен. тгдай, чеш. диал. тгаа!) находят отклик и в употреблении балт. 
тита-. — Б.-слав. *титЧ- [. 

*тът@т (ЭССЯ 20, 235: ‘быть в мрачном настроении’, дуться’, 
‘сердиться’, ‘морщить нос” и т. п.): болг. диал. мръндим се, с.-хорв. мрдити; 
слвц. диал. ти? русск. диал. мордить, диал. мырдить — лит. тигаун 
‘бедствовать’, ‘мучиться’, томиться” (ГКй УШ, 412); лтш. тит 
‘мучить’, ‘томить’, ‘щемить’ ит. п. (МЕ 2, 668). — Б.-слав. *тига- П. 

*тътеай (ЭССЯ 20, 237—238: ‘моргать’, ‘мигать’, ‘мерцать’; ‘махать’, 
кивать’; ‘вилять’, ‘двигать’; ‘проматывать’, ‘тратить’): чеш. ттйай, слвц. 
ттйаг, ст.-польск. тагеас, польск. тгизас, тагеас, словин. тёгеас, тигеас; 
русск. моргать, укр. моргати, блр. моргаць — лит. тизей ‘мерцать’, 
‘мигать’, ‘сверкать’, ‘пестреть’ (ГКй УШ, 249—250), патей (ГКй УШ, 251); 
лтш. ти’ ‘сиять’, ‘мерцать’, ‘светить’ (МЕ 2, 631), но и лтш. тигеио! 
‘грезить’, ‘бредить’, титбт ‘видения’, тигоату ‘кошмарный’ и т. п. (МЕ 2, 
669); лит. тигеа в ГКЙ, не отмечено. — Б.-слав. *тиге- (: *тй-). 

*тъикай (*тькай) (ЭССЯ 20, 242—243: ‘совокупляться’, ‘спариваться”; 
‘мурлыкать’, ‘ворчать’, ‘молоть пустяки’, ‘мычать” ит. п.): ц.-слав. мръкати, 
болг. мъркам, макед. мрка се, с.-хорв. мркати, словен. т/Кай 5е; слвц. тгКаЕ, 
словин. тё’Кас, тгёкас; др.-русск. меркати, русск. диал. мыркать, укр. 
муркати, миркати, блр. диал. муркаць — лит. тийИ ‘мять’, ‘тискать’; 
‘ласкаться’, ‘льнуть’, ‘прижиматься’, ‘тереться’ (в частности, и в эротическом 
смысле), но и ‘сопеть’, ‘храпеть’, ‘трещать’ и т. п. (ГКй УШ, 424); лтш. тиг- 
сй ‘мучить’, ‘томить’ (МЕ 2, 667), но и тие! ‘бормотать’ и т. п. Балтий- 
ские данные вносят некоторые нюансы и в объяснение праслав. *тъ’кась 
‘баран-производитель’, хотя развитие значений в сопоставимых существи- 
тельных в балтийском приняло иное направление, ср. лит. ти’, ти’ уз, 
хотя и здесь намечалась сходная тенденция (одно из значений последнего 
слова — ‘Каз пиг1а’, с указанием — о коте и кошке). — Б.-слав. *тигк- Ш. 

*тьтКох (ЭССЯ 20, 243: ‘быть в дурном настроении’, ‘беспокойно 
спать’, ‘мерещиться’, ‘мелькать’; ‘моросить’): с.-хорв. тиКояй 5е; чеш. диал. 
тикоз1Г; русск. диал. моркосить — лит. ти’ёзой ‘хмуриться’, ‘мрачнеть’ и др. 
(ГКЯ \УШ, 421), ср. ти’йзей; ср. также лтш. ти (Юёе (МЕ 2, 670) и др. — 
Б.-слав. *тигК-05-/50-. 

*тъийй (ЭССЯ 20, 249—250: ‘яровать’, ‘случаться’, ‘оплодотворять/ся/)’, 
‘спариваться’ и др.): болг. мърл’а са, мърли съ, с.-хорв. диал. мръити; слвц. 
диал. тгйГ, словин. тайеёс, польск. диал. таг’йс яе — лит. тиЙюй5 
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‘моросить’, ‘накрапывать’, тиЙуй ‘грязнить’, ‘марать’, ‘мутить’; ‘брызгать’, 
‘плескаться’ (ГК УШ, 425). — Б.-слав. *тиг|-. 

*тъттай (ЭССЯ 20, 250: ‘рыться’, ‘копаться’): с.-хорв. диал. мрмати, ср. 
мрмав ‘болезненный’, ‘хилый’, слвц. тита] ‘ворчливый, угрюмый человек” и 
др. — лит. пиуттИ ‘плестись’, ‘медленно идти’, ий’гийиИ5 ‘подремывать’, 
‘хотеть спать’, ‘делаться сонливым’ (ГКЯ УШ, 264—265); ср. лтш. пнт@ 
(МЕ 2, 634; МЕ Е!ге.-Н., 818); — лит. тигтей, лтш. тигтёь см. ниже. — 
Б.-слав. *тигт-/*тйит-. 

*тъутИИ *тьттлИ/ *тьгттьйт (ЭССЯ 20, 250—251: ‘бормотать’, 
‘ворчать’, ‘жужжать’, ‘болтать’ и т. п.): макед. мрмоли = мрмори, с.-хорв. 
тттмй — тттшиа, мр9моъити, мрмоъити; русск. диал. мурмолить, 
мормулить — лит. тигтей ‘ворчать’, ‘урчать’, ‘брюзжать’, ‘неясно гово- 
рить’, ‘бормотать’; ‘журчать’, ‘бурлить’; ‘греметь’, ‘громыхать’ и т. п.; 
тигттй, тигтийиой, тигтийой, тигтР@пй (; тигтепй) (ГКЯ УШ, 426— 
429); лтш. ти’йтёЬ тигтта! ‘бормотать’, ти’тимдь тигттщаь тигтше 
(: тигтий5 ‘бормотун’) (МЕ 2, 670—671; МЕ Еге.-Н., 834—835); ср. лит. 
тагтайри, таттайиой, тагтташой ‘неясно говорить’, ‘вязнуть’, ‘грязнуть” 
(ГК УП, 870—872). — Б.-слав. %тигт-(и/-). 

*тъттуай/ *тьтть[ай (ЭССЯ 20, 251: ‘бормотать’, ‘бурчать’, ‘ворчать’, 
‘жужжать’ и т. п.): с.-хорв. ммъати, мрмлати, тгтайай, словен. тттГай; 
чеш. имииан, слвц. тиаР — лит. тигтийион, тигтийой, титти6и8 (ГКЯ 
УШ, 428—429); лтш. тигтимоь титтщаь титтшЕ (МЕ 2, 670—671; МЕ 
Его.-Н., 834—835). 

*тъттоай (ЭССЯ 20, 251—252: ‘ворчать’, ‘бурчать’, ‘бубнить’, 
‘шуметь’, ‘бормотать’, ‘роптать’ и др.): с.-хорв. мрмотати; слвц. тгттою!; 
польск. диал. тагттоас, тигтоас, тогттоас, татгоас, словин. тёгтомс, 
т‘отт‘оас; русск. диал. мормотать, укр. мурмотати, мармотати, блр. мо- 
рмотаць, мармытаць — лит. тигтаей, тагташой ‘бормотать’, ‘быстро не- 
ясно говорить’ И т. п. (ГКЯ УП, 872; УШ, 428, ср. тигтеген, тагтайпи и 
др. — Б.-слав. *тигт-ай-: *тагт-а+-. 

*тътиёеН/*тьтий (ЭССЯ 20, 253: ‘реветь’, ‘хрюкать’, ‘ворчать’, 
‘мурлыкать’, ‘пищать’; ‘бродить’, ‘блуждать’; ‘копаться’ и др.): с.-хорв. диал. 
мрыьити, тгп’ай, словен. тгиай; чеш. тгиёй, диал. тгий 5а, ттай, слвц. 
диал. тРиаг и др. — лит. титей ‘неясно говорить’; ‘слабеть’, ‘хиреть’ (ГКЯ 
УШ, 430); лтш. тигий, титий ‘трясти’, ‘качать’, ‘шатать’, ‘болтать’; ‘мять’, 
‘щемить’ (МЕ Еге.-Н., 835). — Б.-слав. *тити-. 

*тътя (5е) (ЭССЯ 20, 253: ‘осквернять’, ‘загрязнять’, ‘пачкать’; ‘есть 
скоромное”; ‘спутывать’, ‘запутывать’; ‘гнить’, ‘тлеть’, ‘дряхлеть’, ‘разрушать- 
ся’): ц.-слав. мръсити сл, болг. мърся, диал. мърсе, мръса, макед. мрси, 
с.-хорв. мрсити, словен. т/зйг; польск. Мигз2ес (?); укр. омерснутися (?) — 
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лит. тий ‘томиться’, ‘утомляться’, ‘бедствовать’, ‘мучиться’ (ГКЯ УШ, 
431), тигзуй ‘тнить’, ‘тлеть’, ‘дряхлеть” (ГКЯ УШ, 431), ти’Яий ‘марать’, 
‘пачкать’, ‘грязнить’, тиг[ти, тигкЯти (ГК, УШ, 431—432), ср. лтш. тий- 
КЕ, ти’ тигкатаь тиг$пеЬ ти а может быть, и тиг/АУИ (если не 
из нем. тигА5еп?) (МЕ 2, 670; МЕ Его.-Н., 833—834) < *тиг-5-/-5-/? — Б.-слав. 
*тиг5-. 

*тътзкай (ЭССЯ 20, 254: ‘собирать в складки’, ‘морщить’, ‘рябить’; 
‘швырять’, ‘бросать’; ‘дробить’, ‘крошить’, ‘разбивать на куски’; ‘стегать’, 
‘хлестать’, ‘сечь’; ‘шататься’, ‘слоняться’): с.-хорв. мрскати, мрскати; 
ст.-чеш. тизкай, диал. тугзКас, слвц. тизкаг, в.-луж. тогукас, н.-луж. тагуказ, 
ст.-польск. тегзкас; укр. морскати(ся), ср. др.-русск., русск.-ц.-слав. морска- 
ный ‘морщинистый’; *тъьтукпо-й (ЭССЯ 20, 255: ‘бросить’, ‘метнуть’; 
‘хлестнуть’, ‘ударить’, ‘пихнуть’, ‘двинуть’, ‘тряхнуть’; ‘убежать’, ‘удрать’ и 
т. п.): с.-хорв. диал. мрснути, словен. ту5пИГ, ст.-чеш. тузкиин, чеш. 
ттзкпоий, слвц. тузкиигГ, словин. теёгупос; русск. диал. морснуть, укр. 
морснути, диал. морсонуть, блр. диал. марскануць — лтш. ти тай ‘неясно 
говорить’, ‘бормотать’, ти’А$ та, ср. ти’зкей ‘неясно говорить’, ти’ ке и 
др. (МЕ 2, 670—671; МЕ Еге.-Н., 834—835); лит. тигк$пой, тинкяти (ГКЯ 
УШ, 423) и др. также дают некоторые основания для реконструкции гипоте- 
тического *тит-5К-т-(-по-). — Б.-слав. *тиг-$-т-по-. 

*жтътйИ (5е) (ЭССЯ 21, 11: ‘моргать’, ‘мигать’; ‘хмуриться’, ‘морщиться’, 
‘жмуриться’и др.): словен. т! 5е; чеш. тгиёиь слвц. диал. тгиёИ 5а, 
польск. тгиёус (51е), словин. тги2эс; русск. диал. моржить (ср. *тьгеай, 
выше) — формально совпадает с лтш. 77261 ‘кишеть’, ти’ёИ, тит2ай (МЕ 2, 
671; МЕ Его.-Н., 835, ср. ти’2а, а также тит2а ти’2), лит. тиг2ей ‘неясно 
говорить’, ‘бормотать’, тиглией, титтй, ср. тиРлтау ‘грязный’, 
‘испачканный’ и т. п. (ГКЯ УШ, 433—434); впрочем, семантические расхож- 
дения между славянскими и балтийскими примерами не являются непреодо- 
лимыми: ‘моргать’, ‘жмуриться’, ‘морщиться’ — ‘рябить’, ‘пестреть’, 
‘утрачивать ясность-чистоту” —> ‘мутиться’, ‘загрязняться’, ‘пачкаться’, с од- 
ной стороны (визуальный код), ‘неясно говорить’, ‘бормотать’, с другой (аку- 
стический код). Можно отчасти думать и о вариантных отношениях корней 
сопоставляемых слов. — Б.-слав. *тит2- (: *тиг$-). 

Вторая группа сопоставлений существенно отличается по своему харак- 
теру. За редкими исключениями сопоставляемые лексемы не предполагают 
ни реконструкций балто-славянского источника, ни даже порознь праславян- 
ского и/или общебалтийского. Акцент в данном случае ставится не на источ- 
нике сопоставляемых слов, а на самом сопоставлении. Как бы ни 
объяснялось оно — заимствованием одного языка из другого, заимствова- 
нием из «третьего» языка (общим или раздельным), некиими процессами кон- 
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вергенции, приведшими независимо к сходным результатам, и т. п., — само 
это сопоставление (разумеется, при его корректности) образует диагностиче- 
ски важный элемент для суждения о степени лексической близости или даже 
конгруэнтности балтийского и славянского языковых миров. Из соображений 
экономии исходным со славянской стороны материалом является русский, 
взятый из словаря Даля («бодуэновское» издание), хотя эти примеры легко 
могут быть во многих случаях дополнены материалами из диалектных слова- 
рей, изданных в последние три десятилетия (к сожалению, СРНГ всё еще да- 
лек от рассматриваемых здесь слов, начинающихся с буквы и/-). 

Шаболить ‘колыхаться’, ‘болтаться’, ‘висеть и качаться”; ‘повесничать’, 
‘баловать’, ‘дурить’; ‘праздно шататься” (ср. шабдльник, -ница, шалоболить и 
т. п. (Даль [У, 1386—1387); шабала ‘лохмоть’, ‘мохор”, ср. варианты и произ- 
водные — шебала, шебол, шебёл, шебель, шебелье, шеболы, шобол, шоболы; 
шабалка, шебалка; шобон, шобоны, шебонье (Даль ШУ, 1383—1384, 1414, 
1460) — лит. $аБайой ‘дотрагиваться’, ‘цеплять(ся)” (ГКХ ХГУ, 388), 
$абайиой ‘неясно, с трудом говорить” ((Кй ХУ, 388); сюда же 5еретон, 
$ефетои ‘резко хватать’, ‘дергать’; ‘цепляться’, ‘задирать’ и т. п. (.КЯ ХУ, 
601), а также 5ерепей ‘драть’, ‘дергать’, ‘щипать’, зеБетой ‘щипать’, ‘нащу- 
пывать” и т. п. — К семантике ср. связь дерюга — драть (: деру) : дергать, 
цеплять, задирать/драть — разодранное, рваное — лохмотья. Характерно 
наличие общих вариантов — шабал- : $аБа[-, шебел- : $еБе[-, шебен- (шобон): 
5$ееп- и общих периферийных значений, ср. шабалай ‘болтун’, ‘пустомеля” 
при лит. $афаПиой ‘неясно, с трудом говорить’, 5ефетой, $еБештюон, $еБепи 
‘шептать’, ‘говорить шепотом? (т. е. не вполне ясно) (ГКЯ, ХУ, 602) — идея 
«ненормативной речи», «сверх-речи» в первом случае (гипертрофия ее) и 
«недо-речи» во втором (неполноценность ее, «смазанность»); также стбит 
отметить и «эксклюзивные» смыслы, ср. лит. $ефетой ‘есть’, $еБепй ‘есть 
тайком’, ‘хрупать’, ‘хавкать’, ‘жевать’ — идея «ненормативного» процесса 
еды. В обоих случаях акцентируется разодранность-раздерганность, 
хаотичность — речи ли, едения ли. Может быть, сюда же следует отнести 
лтш. $ефта! (ср.: а; утат $ефтпара Аиби ‘даз етехе ш Шт ЕКег; может 
быть, точнее — ‘разрывает’, ‘раздергивает”?), см. МЕ 4, 14; МЕ Ег®.-Н., 624; 
впрочем, 5ерта! может пониматься и как вариант глагола 5керта! ‘тошнить’, 
‘мутить’ (т. е. «дерет», выворачивает внутренности) как «эмфатизированной» 
формы и.-евр. *5кеБ(й)- : зКоБ(Й)-, ср. лит. зкоби, зКаБУН ‘скрести’, ‘срывать’, 
ср. лтш. зкабь экари, экаБе! ‘квасить’, 5Кабу ‘кислый’ (т.е. ‘острый’, 
‘режущий’, ‘дерущий’), русск. скоблить, скобель, лат. 5сафо, гот. зкараи, 
др.-англ. 5сайап и т. п. (РоКогпу, 931). Ср. Егаепке! 1962, 791; Кагаз 1992, П, 
346. — Вероятно, сюда же следует отнести и шабала, ша(е)балка ‘отвал 
плуга, сохи’ (Даль ГУ, 1384; Слов. Новосиб. 1979, 591; Слов. Забайк. 1980, 
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457 и др.) с идеей цепляния и раздирания (ср. ша/е/баль ‘кочковатая, вы- 
боистая дорога’, шебала, то же. Даль ТУ, 1384). В то же время шабала в зна- 
чении ‘шумовка’, ‘совок для выгребания углей’ (Слов. Новосиб. 1979, 591) 
сопоставляют с чуваш. 5эра!а ‘ложка’, ‘черпак”; если это верно, то в этом 
случае речь может идти об особом слове. Тем более к рассматриваемым 
примерам не относится лит. $ара!Фопа5, Рвазеол$ ушШеат1$, заимствованное из 
вост.-нем. 5аба!Ьопе (ср. польск. 52афеБоп) ‘Зсппелебовпеп” (к первому чле- 
ну ср. нем. зслаББем : зспаБеп), или $аБа? ‘чесотка’ (ГК, ХУ, 386), из нем. 
ЭсйаЬе. Зато нельзя исключать полностью, что лит. $ара/. П\ет). для обозначе- 
ния быстрого нырка в воду (ГК ХТУ, 387) не связано, хотя бы отдаленно, с 
лит. зафапон, зеБетон, -тон, 5еепей и т. п. Ср. русск. шабалдых! точно в том 
же значении, откуда и глагол шабалдыхнуться (в воду). — К фразеологии ср. 
шабалу (шоболы) бить ‘слоняться без дела’, ‘бить баклуши’, ‘балагурить’; 
Голова без ума шабала, ср. шебала шутл., бранн. ‘голова’. 

Шабалай, см. шабала и шабалода. 

Шабалда ‘бестолковый пустомеля’, ‘болтун’, ‘врун’; ‘шатун’ (Даль ГУ, 
1384); вар. — шебалда ‘бъющий баклуши человек” (ТУ, 1414); шаболода, то же, 
что хлабоня (т.е. праздная женщина), а также шаболдать ‘вахлять’, ‘делать 
кое-как’, шаболдать; шаболдить, шабольдить ‘шататься’, ‘слоняться 
праздно’, шаболдошить ‘шататься’, ‘бить шабалу” (ср. шебольничать), ша- 
болдошничать (: шаболдошник, ср. шабодльник) (Даль ПУ, 1386—1387), ср. 
также шабала, шаболить и др. — лит. $аба@а, о неуклюжей, громоздкой 
вещи, $абаеИу ‘бездельник’, $ара/АоЯих ‘болтун’, $ара@ой, бабой 
‘косноязычно говорить’, ‘шепелявить’, бабами ‘шуметь’, ‘стучать’; ‘шлять- 
ся’, баба4тКЯ. Пмен., о падении с шумом, $абаокЯ. Пет, то же, $аба Ча. 
шец., о неловком, сопровождаемом шумом движении (ходьбе) [ср. русск. 
шабалдыхнуться : бултых! и т. п.]|, заба@окиой ‘поднимать шум’, $ёаба4иой 
‘идти’, ‘лазать’ (ГК, ХУ, 387—388); в рассматриваемом кругу слов, веро- 
ятно, находит себе место и $ара/405 ‘затылок и плечи’. Слова $аа@4е ‘кор- 
зинка, мешочек, прикрепляемый к поясу’ и 5$ара/40каз 1. ‘карман на юбке’, 
напротив, сюда не относятся, как и $еБа4оЯ1и5: они являются заимствовани- 
ями из нем. бабейаусйе (ср. польск. 52абейа5); балдовня, балдовина ‘палица’, 
‘дубина’, толстое корневище’; ‘долговязый, неуклюжий человек”; ‘дылда’, 
‘болван’, ‘балбес”; ‘дурак’, тупица’; ‘бестолковый человек”; ‘сплетник’. Зато 
со словами с элементом $аба[4-, несомненно, связаны лексемы се в 
начальном слоге — $ера/4е!е ‘пустомеля’, ‘болтун’, $ереиках ‘тот, кто шепе- 
лявит’, $ереокаух ‘шалопай’, ‘избалованный’, ‘беспокойный’, $еБе4он 
1. ‘возбуждать’, ‘дразнить’ (‘прицепляться’); ‘грубо приставать’, ‘вешаться’, 
$ефе4он 2. ‘тяжело, с трудом идти’, ср. также 5еБейой ‘грубо приставать’, 
‘вешаться’, ‘цепляться’ и ряд лексем этого типа, но без / — 5еепей ` дергать’, 
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‘щипать’, зеретой ‘нащупывать”; ‘щипать’; ‘есть’, зерен ‘тайком есть’; ‘го- 
ворить шепотом” и т.п. (ГКЙ ХГУ, 601—602). Достаточно близких па- 
раллелей (тот же корень с элементом -/4-) в латышском не отмечено. — 
Правдоподобно, что в основе этих слов лежит префиксальное образование 
*а-(5е-)- & *Ба[а-. Этот же префикс предполагается и в ряде других глаголов 
и отглагольных образований, в частности, рассматриваемых далее. Корень 
*Ра[а- отражен в русск. балда ‘большой тяжелый набалдашник”, ‘толстый ко- 
нец палки, дубины’; ‘дубина’, ‘палка с набалдашником”; ‘толстое корне- 
вище’, ‘палица’; ‘тяжелая деревянная колотушка’, ‘деревянная кувалда’; 
‘большой топор с обухом”; ‘шишка’, ‘нарост на дереве’; балда, балда ‘болт- 
ливая женщина’, ‘высокая нескладная женщина” (ср. балды бить ‘пусто- 
словить’, ‘бездельничать’, ‘зря тратить время’); балдава ‘палица’, ‘булава’, 
‘дубина’, балдавашка; балдавёшка ‘болтун’, ‘болтушка’, балдавня ‘деревян- 
ный молот’ [впрочем, Лаучюте 1982, 135 в связи с блр. (клецк.) шабалда, 
объясняемым ею как заимствование из лит. бара/@е, полагает, что и это слово 
может быть объяснено не прибегая к заимствованиям («звукоподражание 
звону ключей и денег в матерчатой корзинке»; отсюда — связь с Беби, 
Ба@аой ‘стучать’, ‘грохотать’); ср. балдёть, обалдеть, балдить ‘бездельни- 
чать’; ‘одуревать’, ‘пьянствовать’; ‘часто повторять одно и то же’, балдыкать 
и т. п. (СРНГ 2, 79—80; Даль Т, 108). Этимология слова балда, как ни странно, 
до сих пор удовлетворительно не объяснена. При несомненном притяжении 
некоторых его употреблений и вариантов к словам тюркского происхождения 
типа балдак ‘большой стакан’, ‘кубок’ (ср. набалдашник < набалдачник: 
балдак, заимствованное из тюркских языков, ср. татар., казах., тур. Ба@аа 
‘гладкое кольцо без камня’, ‘эфес сабли’; ‘головка на сабельной рукояти’ и 
т. п., см. Фасмер Т, 114; Черных 1, 68), и при эвентуальном смешении этого 
слова с тюркскими лексемами, звучащими похоже и отчасти близкими по 
смыслу, русск. балда бесспорно принадлежит к балто-славянскому словарю в 
том смысле термина «балто-славянский», который усвоен автором этих строк 
и в других его работах. Слово балда или является заимствованием из 
балтийских языков или тем «окаменевшим» элементом балто-славянского 
словаря, который по причине своей экспрессивности сохранил свою форму, 
не поддавшись славянским фонетическим изменениям (ожидалось бы 
*болода) и сохраняя, так сказать, свое «балтийское» состояние. В списке бал- 
тийских заимствований балда не значится, хотя как заимствования указаны 
польск. Баас 5е ‘стучать’, ‘производить шум, толкая мебель и другие пред- 
меты”; ‘двигаться’, ‘тереться” (сейн.), из лит. БаЧой ‘стучать’, ‘шуметь’: 
Беби ‘стучать’ (74апсемлст 1960, 336; Лаучюте 1982, 74—75); русск. балды 
‘детская колыбель с палками’ (псков.) объясняется из лит. Ра а5 ‘мебель’, 
Бай; Ба, -е ‘деревянная посуда для стирки’ (Лаучюте 1982, 98—99); к 
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числу слов, балтийское происхождение которых недостаточно аргументиро- 
вано, Лаучюте 1982, 137—138, относит польск. Ба@уеа ‘высокий неповорот- 
ливый человек’, ср. лит. Баон, Баааой ‘стучать’ (ср. /4апсе\лст 1963, 237). 
Представляется несомненной связь русск. балда с балтийскими источниками, 
ср. лит. БаЧах ‘палка или шест, чтобы пугать рыб’; Бах в составе идиом 
типа #0 БаЧи ‘между тем’, ‘тем временем’, букв. — ‘тем разом», ср. 
разить ‘ударить’, ‘стукнуть’ (Ме 5и уио 4егатез, (ид Ба!4и ео } егу@а 
ууга5) или зауо Ба/[4и ‘своим умом’, ‘по своему усмотрению” (Медагуй 
зато Би, разНаизК гагитезти), см. ГКХ 1, 589; Баа$уйз ‘нечто делать, 
производя шум’, ра4ейтах ‘шум’, Баута5; Ба@ма ‘стук’, ‘шум’, Ба@ауй 
‘стучать’, Бао, Бааепи, Б@тн и т. п. — все к первичному глаголу Беби 
‘ударять’, ‘стучать’; ‘шуметь’; ‘оживленно говорить’; ‘озорничать’; ‘томить- 
ся’, ‘мучиться’, ‘биться’; сюда же Ба@а! ‘мебель’, ‘обстановка’; ‘рухлядь’, 
‘барахло’, ‘ненужные вещи” (ГКЯ Т, 589—592, 741—742; ЕгаепКе], 31, 39). 
Латышские данные более скудны и менее информативны в данном случае, 
отражая процессы взаимодействия с другими словами близкой фонетической 
структуры и соответствующих контаминаций, ср. Бе ‘ударять’, ‘стукнуть’; 
‘неуклюже передвигаться’, ‘спешить’; ‘с трудом работать’, Бе/2ё! ‘звучать’, 
Белепх ‘удар’ (МЕ 1, 278; МЕ Е!ге.-Н., 212; КагаИ$ 1, 120: Беё!: Бааяа < 
*Ре-1а, из и.-евр. *Бйе[а- ‘ударять’, ‘бить’, ср. Ба 1еу ‘стучаться’, ‘биться’, 
‘колотиться’. МЕ Еге.-Н., 200). Однако латышские данные важны по меньшей 
мере в том отношении, что они подтверждают исходный смысл, лежащий в 
основе остальных, — ‘ударять’, ‘бить’ и естественность его филиаций, как 
это видно на литовском и русском материале (см. выше), в акустической 
сфере (стук, шум, речь) и для обозначения чего-то «ненормативного» — 
громоздко-неуклюжего, неполноценного, грубого, глупого (ср. балда, собст- 
венно — ‘стукнутый’, ‘чокнутый’, ‘набитый /дурак/” и т. п.) и соответст- 
вующих, отклоняющихся от нормы и примитивных действий — будь то речь, 
походка и т. п. Все эти смысловые сферы, а отчасти и исходная семантиче- 
ская ситуация отражаются, в частности, и на междометийном уровне. Ср. 
русск. шалды-балды, шалтай-болтай, шолты-болты, жалай-балай (Даль Г, 
1393; Слов. Забайк., 458 и др.), ср. шалтать, шалтыхать(ся) и под. с идеей 
болтовни, пустословия, небрежного, халтурного, кое-как действия. Несмотря 
на то, что в связи с этими словами иногда высказывают мысль об их тюрк- 
ском происхождении (правда, обычно без аргументации), уместно бросить 
взгляд и в другую сторону, а именно в балтийскую. Ср. междометийные об- 
разования типа 54/47 Ба/4у, о дефектной, неполноценной речи, о звуках, изда- 
ваемых индюком, $а/4й Бай, при обозначении быстрого, хлопотливого (ино- 
гда «так-сяк») действия и т. п. (ГКй ХУ, 433, 439), с одной стороны, и, с 
другой, такие усеченные варианты, как лит. ра/4у или с повтором Ба ау. 
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шеп. как обозначение шума, стука; Бат. Пщец., то же; Бай. Пмец., то же 
(ГК 1, 590—592), но и БИай. Имен. (и БИай Биай), Би. Имей. (и Бмаи 
ЫШаи), Би Би. Имег., Бшаит. мег). (ГКЯТ, 817, 1151). Разумеется, во 
всех этих случаях ономатопеическая поэтика не только играет определяю- 
щую роль, но и, по сути дела, правит бал. И все-таки за «ономатопеическим» 
усматривается нечто иное, и ситуация такова, что можно строить определен- 
ные гипотезы, выбор из которых зависит от решения вопроса, что чему 
предшествовало: междометие — полнозначному слову (существительному 
или глаголу) или, наоборот, полнозначное слово — междометию. Поскольку 
этот выбор, строго говоря, сейчас невозможен, приходится ограничиться ус- 
ловной этимологизацией сочетаний типа шалды-балды или 5а и Бай, 54 
ра4у в литовском языковом коде. Ключом могли бы стать литовские гла- 
голы $@/4Ауй ‘морозить’, ‘холодить’, ‘студить’ и Ба @уй ‘ударять’, ‘бить’, 
‘стучать’. Учитывая, в частности, флексии наречия и слов категории состояния 
(-а1, -и и др.), можно было бы восстановить смысл этих сочетаний — нечто 
вроде «холодно-бито» по образцу некрасовской «Песни убогого странника» — 
Холодно, странничек, холодно! <...> Голодно, странничек, голодно! или 
поговорки типа Где пито, там и бито; пито-бито ит. п. (кстати, -ай в шалтай- 
балтай допускает понимание его и как окончания императива в «русском» 
языковом коде, и как окончания наречия в «литовском» языковом коде). Но 
при любом выборе, более того, при любой гипотезе нельзя будет, видимо, иг- 
норировать «многофакторность» в истории подобных образований. 

Шавать ‘ходить вяло, медленно, лениво’, ‘волочить ноги’; ‘шаркать’, 
‘шлендать’, ‘шамшить’, сюда же шавый; шаврить, шавреть, см. шавать; ша- 
вылять ‘прихрамывать’ (Даль ТУ, 1387—1388), шевылять ‘ковылять’, ‘ходить 
вперевалку”; ‘мешкать делом” (1416) — лит. $еуейой ‘шататься’, ‘слоняться’, 
‘блуждать’, ‘бродить’; ‘беситься’, ‘проказничать” и т. п. (ГКЯ ХУ, 702); лтш. 
$еу@ёнеёз подозревается в заимствовании из русск. шевелиться (МЕ Еге.-Н., 
626). Вместе с тем русск. шевелить(ся), вероятно, соотносимо с лит. 5еуейион 
‘шевелить(ся)’, ‘раскачиваться’ (‘Нпеиой?’), см. ГКЯ ХУ, 702 (иначе Фасмер 
ТУ, 420; о шавать см. [У, 392—393). Предполагается связь шавать с шавить, 
шаветь (ТУ, 393), обозначающими «ненормативную» речь — ‘пустобаять’, 
‘болтать вздор” и т. п., шавлять ‘шепелявить’, ‘картавить’, мевкать ‘шепеля- 
вить’, ‘говорить неясно’; шавкать сочетает значения, относящиеся как к 
«неправильной» походке (‘шаркать’, ‘туркать’ /обувью/), так и к «неправиль- 
ной» речи (‘шамкать’, ‘говорить, как беззубые старики?’ и т. п.). Фасмер ТУ, 
393 с шавать связывает шавить («вероятно») и шавуй ‘неудачный выстрел 
по зверю”; это последнее слово соблазняет к сопоставлению с лит. $4ий (54уо, 
ср. 5аути) ‘стрелять’, $й\5 ‘выстрел’, но ареал слова шавуй и некоторые 
другие соображения вызывают сомнения в таком сопоставлении (впрочем, 
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среди значений 54ий есть и ‘быстро ходить’, ‘бежать’ с одной стороны, и 
‘грубо, резко говорить’, с другой). — К приставочным образованиям (5а-) с 
близким значением ср. лит. $а-уаЙаней ‘волочиться’, ‘слоняться’, ‘шататься” 
(без дела), ср. $а-у@а ‘бродяга’, менее ясны $абуаЙя, зазуКа ‘бродяга’, 
‘шатун’, ‘беспорядочный человек’; ‘лентяй’ (ГК ХУ, 541). 

Шаверзить ‘портить’, ‘мешать’, ‘прокудить’, ср. шаверзни ‘сплетни’, 
шаверзень ‘сплетник’ (Даль ТУ, 1387, ср. также шаверга ‘лентяй’, ‘дармоед’, 
‘тунеядец”), — видимо, из ша-верз- < *$а-мт2-: *$а-ует2-, ср. от-верзать, 
др.-русск. вырзати ‘вязать’, ‘путать’, ‘запутывать’ и т. п. — в ближайшей 
связи с лит. уе И ‘завязывать’, ‘затягивать’, ‘жать’, ‘давить’ (: уй 215 ‘веревка’), 
уе’2еН; уаг’2уИ ‘стеснять’, ‘ограничивать’, лтш. уё/’2Ь уёг2е уаг2@ уагтиобь 
сюда же глаголы с нулевым вокализмом корня — лит. уйЁН ‘хиреть’, 
‘портить( ся), ‘гибнуть’ и т. п., лтш. уй’2Ь уй=И и др. (см. ЕгаепКе|, 1205—1206, 
1230, 1264; Кага П, 493, 513, 540). Учитывая это родство и смысловую бли- 
зость, а также наличие префикса 54- в балтийском, возникает возможность 
(потенциальной, разумеется) реконструкции балт. *$а-ует2- (уег2-), *Фа-уй- 
(у172-), *$а-уаг2- (уаг2-) и даже *$а-уаге-/уеге-/уто-, ср. русск. шаверга. 

Шалдашничать, вар. — шалдашить, видимо, ‘праздно проводить время’, 
‘бить баклуши’, ср. «Суть этого единения была слишком уже пуста, своди- 
лась к кутежу и “шалдашничанью” (то есть ничегонеделанью) [...]»; 
«[...] находил это и я, и все, кто приезжал сюда [в Дерпт. — В. Т.] учиться, а не 
“палдашничать”, — Дерпт как университет немецко-остзейского склада 
мог дать очень многое» (ПП. Д. Боборыкин. Воспоминания. Т. 1. М., 1965, 141, 
158). — В свете сказанного выше о шалды-балды (см. статью шабалда) и 
учитывая лит. 54/4 ‘холодить’, ‘студить’, ‘морозить’, лтш. зай, русск. шал- 
дашить, шалдашничать можно понимать как делание чего-то с прохлад- 
цей, с холодком. В таком случае возникает соблазн видеть в этом глаголе 
балтийское заимствование и реконструировать его источник в виде *$а/4а (1), 
ср. типично литовские глаголы типа раа$уй5 ‘делать что-либо со стуком, с 
шумом”, таказуй ‘бить’, ‘ударять’ ит. п. (ГК Т, 589; УП, 774). 

Шамать ‘есть’, ‘жевать’, ‘кусать’ (Слов. моск. арго. М., 1994, 560); в 
этом значении слово отчасти вышло за пределы арготической сферы и было 
популярно в 20—30-е годы нашего века. Оно обозначало не нейтральный акт 
еды, а еду с жадностью, наскоро, торопясь, кое-как, а не как принято — раз- 
меренно, соблюдая некий этикет в осуществлении акта еды. Даль ТУ, 1396 
фиксирует иную ситуацию — шамать, шамкать, шамшить ‘шамить’, 
‘шавить’, ‘пришепётывать по-стариковски’; ‘шаркать ногами’, ‘ходить вяло’, 
‘волочить ноги’, ср. шамать ‘бросать что-либо со стуком” (?), шамить 
‘сорить’, ‘дрянить’, ср. шамить ‘дарить’. — Точное соответствие обозначе- 
нию такого типа еды — в лит. $атой ‘есть с жадностью? (ср. Кай м ПК репа 
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зибаторар, о Боб у1505 п" Ко. ГКУ, ХУ, 498), ср. $атёуй ‘быстро есть’, 
‘жрать’ (Атз $атала Без, гу. еаа. 1КЯ МУ, 497; характерно, что 
другое значение этого глагола — ‘бить’, ‘лупить’ [ирй, тийй — отсылает к 
другим идиомам еды, ср. набить брюхо; всё слупил — ничего другим не оста- 
вил), заташой, то же; $атепй (батепи — зипай ущваи, Кар Бе дати. ГКЯ 
ХУ, 498). 

Шамрить, основной вар. — чамрить, шамра, чамра ‘удар’, ‘набег 
ветра’, ‘шквал’, ‘рябь по воде’; также ‘морок’, ‘мрак’, ‘меркоть” (Даль ГУ, 
1284, 1396—1397) — лит. зати"Йтой ‘буйствовать’, ‘шуметь’, ‘скандалить” 
(ГКЯ ХУ, 499) при тийоиз ‘плескаться’, ‘полоскаться’, ‘моросить’, может 
быть, тийуй ‘нарушать (покой)”, ‘мутить’; ‘грязнить’, ‘пачкать’ (ГКЙ УШ, 
425); возможно, сюда же лтш. $етигидбй (МЕТ, 15)? (: тийй. МЕ 2, 834). 
Балтийские примеры отсылают к $а-ти"(1-, и поэтому русск. шамрить может 
предполагать более ранее *шамърить < *$а-тиг-, и в этом случае перед нами 
практически точное соответствие с балтийскими лексемами. 

Шамшить ‘медлить’, ‘мешкать’, ‘вяло идти или что-либо делать’, 
‘копаться’, ‘тискать’, ‘жать кого-либо’,  шамшиться ‘топтаться’, 
‘шевелиться’, ‘шушукать на одном месте’, ср. шамшурить ‘шептать(ся)’, 
‘шушукать(ся)” (Даль ГУ, 1396—1397) — лит. бетЯой ‘жевать’, ‘грызть’, 
‘покусывать” (бет$ ток егабаи! ГКЯ ХУ, 631); возможно, сюда же и $ет- 
$1 ‘красть’ (Ми$ет$е вара! аидеНо, #" сапа. ГКЯ, ХУ, 631) — как бы «от- 
кусить», «съесть»; не вполне ясна связь с 5ет$е, $ет5у5 ‘лобок’, но и ‘сиппиз?’ 
(бёт$е Кар $ереуз. 1КЯ, МУ, 630; ко второму значению ср. образ уазшта 
епеа, с идеей «грызения»), ср. также $ат$ат гатбат. Пиеп. (в ситуации 
«выпивки»). ГКЯ ХГУ, 499; $ат$айиз ‘с отрубями’, ‘грубого помола’, 
‘крупнозернистый” при русск. шамша ‘крупные отрубы’” (но и ‘пустобай’, 
‘враль’; ‘старая баба”; ‘рохля’, ‘копун’, также ‘кто шуркает, шлендает, ходит, 
как в туфлях, шмурыгает” (Даль ГУ, 1395—1396). 

Шарашить(ся), шарахнуться ‘кинуться’, ‘рвануться’, ‘грянуться’, 
‘грохнуться’, ‘упасть’; ‘сильно ударить’, ср. шарашаться ‘идти тихо’ (Даль 
ТУ, 1401) — лит. 547й ‘спешить’, ‘быстро идти’, $агиой, то же, $атой, затон, 
$атти (ГКй ХТ, 515, 525, 527, 528). Потенциально можно было бы реконст- 
руировать лит. *Фага$уи. 

Шарпать ‘шаркать’, ‘скрести’, ‘царапать’, ‘чесать’, ‘драть’, ‘обдирать’; 
шарить’ (Даль [У, 1404) — лит. $а?рой, багриой ‘споро, живо что-нибудь де- 
лать’; ‘суетиться’, ‘хлопотать’; ‘быстро есть’, батрауди (ГКЯ ХУ, 525—527), 
ср. также $агриз, $агриодй5, 5апле; затр@уй ‘быстро есть’; но и $етрен, 
$6треюн, $6трешой, 5е?ри ‘делаться шершавым”, ‘облупляться’, ‘покрываться 
задоринами’, см. $6гре, $ёгреаа и др. (ГКЯ ХПУ, 662—666); — лтш. $егрез 
‘мурашки’, 5е7р5 ‘острый’ (МЕ 4, 16; МЕ Его.-Н., 625), ср. 5кегреё! ‘взрезать’ и 
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т. п., якегрее (Егаепке|, 974) и др. Распространение глагола с этим корнем в 
славянском мире (русск. шарпать, блр. шарпаць, укр. шарпати; польск. 
52аграс) уточняет балто-славянскую ситуацию в связи с этим словом. Пред- 
положение об источнике в виде ср.-в.-нем. эсратьеп ‘резать’, ‘скрести’ вызы- 
вает сомнения (см. Фасмер ТУ, 411). 

Шаршать, шершать, ср. ша(е)ршавый, шарш, шарашь, шерошь, шардшь 
‘мелкий разбитый лед в начале ледостава’, ‘шуга’ (такой мелкий лёд создает 
впечатление рябизны, покрывающей воду). Даль. ГУ. С. 1401, 1426 — лит. 
$ат$иой ‘пестрить’, ‘рябить’; ‘волноваться’, 5а7%а5 ‘рябь на воде’, ‘волнение’, 
зааах ‘струя воды’; $ейий ‘взъерошивать’, ‘всклочивать’, $еа5 ‘дрожь’, 
‘мурашки’ и др. (ГКЙ. ХТУ. 5. 527, 667). 

Шастать ‘шаркать ногами на ходу’, ‘шуркать’; ‘ходить взад и вперед?, 
‘шататься’, шасть! и др. (Даль ТУ, 1405) — Не исключена связь с лит. 
залеен, залей ‘подскакивать’, ‘подпрыгивать’, 5а5е’(е)й, то же, и рядом 
междометий, подчеркивающих внезапность, как и русск. шасть! Ср. 5451, 5451 
(собств. — ‘прыг!”, ‘скок!’), $аз (ГК ХТУ, 535). Весьма вероятна связь 
этих слов с лит. 545171, заяюй, хотя семантическая мотивировка остается про- 
блемой и во всяком случае нуждается в уточнении (‘рубить’, ‘колоть’; ‘сечь’, 
‘хлестать’; ‘биться’, ‘браниться’, ‘есть’ (жадно, торопясь, ср. Зибазо, 
зиза5о ратриках и" бело. ТК, ХУ, 535). Возможно, соединительным зве- 
ном является идея резкого, «рубленного» движения. Неясно лтш. $а5 
‘вмещать’, ‘умещать’ (МЕ Еге.-Н., 622). 

Шашить ‘копаться’, ‘копошиться’ и др. (Даль ГУ, 1410). — Не исклю- 
чена связь с лит. 5450 ‘покрываться струпьями”’ (54595), ‘шелудиветь’, 
‘паршиветь’ и его производными 5а5уй, забиой, зайти (ГКй ХУ, 538—541), 
связанными аблаутными отношениями с 5151 (см. ЕгаепКе|, 966); сюда же от- 
носится лтш. 5955 ‘незрелый’, ‘искалеченный’, ‘покрытый царапинами? и т. п. 
(МЕЗ, 744—745; МЕ Ег®.-Н., 450), ср. Кагийз П, 158. Надо думать, что в этом 
же ряду и шашель ‘мелький червь-древоточец’, шашел, шашала, шашал; 
шашень и т. п. Общее звено, вероятно, — идея множественности мелких со- 
ставляющих, характеризующих как поверхность (неоднородную, мелкозер- 
нистую, дефектную — с углублениями и вздутиями, царапинами и т. п.), так 
и того множества, которое выступает причиной изменения поверхности (от 
мелких червей, насекомых, копошащихся и мельтешащих, до факторов при- 
родного или бытового характера). 

Эти параллели легко могут быть умножены, и о них — в другой раз. 
Разумеется, интерпретация этих соответствий и в собственно языковом, и в 
историко-лингвистическом плане нуждается в продолжении. Результаты 
подобных исследований бросают луч света на «темные» места как русской 
(славянской), так и балтийской лексикологии. В данном случае хотелось 
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подчеркнуть два положения — расширение балтийского слоя в славянском 
словаре и — в ряде случаев — возможность реконструкции утраченных 
балтийских лексем (или представленных в собственно балтийских языках 
дефектно) на основании славянских данных, которые сами в свою очередь 
нередко оказываются заимствованиями из балтийских языков, — ситуация 
языкового и этнокультурного бумеранга. 


Литература 


Аникин А. Е. 1994 — Этимология и балто-славянское лексическое сравнение в пра- 
славянской лексикографии. Материалы для балто-славянского словаря. Вып. 
(Пробный). А—Е. Новосибирск: РАН, Сибирское отд-ние. 

Даль В. — Толковый словарь живого великорусского языка / Под ред. И. А. Бодуэна 
де Куртенэ. Т. 1--ТУ. СПб.—М., 1903—1909. 

Лаучюте Ю. А. 1982 — Словарь балтизмов в славянских языках. Л.: Наука. 

Слов. Забайк. 1980 — Элиасов Л. Е. 1980 — Словарь русских говоров Забайкалья. 
М.: Наука. 

Слов. Новосиб. 1979 — Словарь русских говоров Новосибирской области. Новоси- 
бирск: Наука. Сибирское отд-ние. 

Фасмер М. 1964—73 — Этимологический словарь русского языка. Т. 1-ТУ. М.: Про- 
гресс. 

Черных П. Я. 1994 — Историко-этимологический словарь современного русского 
языка. Т. [-—П. М.: Русский язык. 

ЭССЯ — Этимологический словарь славянских языков. Праславянский лексический 
фонд. Вып. 1—. М.: Наука, 1974—. 

Егаепке], Его 1962 — ГлёализсВе$ ебутоое1зсВез \У/биегфисН. Ва. 1—2. Недебеге: 
У/пиег. 

Кага $, Копз{апйиз$ 1992 — Гаме$и ентоо5Цаз уаг4илса Ч1у\0$ з6литоз. Втеа: Ауо{5. 

МЕ-— МаШепбасЬ, Кай. 1923—1925 — Ге изс-делизсВез \!биегбисЬ, егоап7ё па 
Гог(се5е{74 уоп Г. Епа2еПп. Вч. [--ТУ. Влеа: 175 Фа$ Миизица. 

МЕ Егс.-Н. — 7. Епд2еНп, Е. Налзепбеге — Етойп7япоеп ип@ ВепсНазипееп ти К. 
МаШепбасЬ$ Г.еизсп-дешёзсВет У/биегфисв. ЕВ1еа, 1934—1946. 

Рокогпу /. — шдовегтаи1зсвез ебуто[0о215сБез У/биегоисН. Ва. 1-—П. Вегп 1. а. Егапске, 
1959. 

Тгааилапи, КетВо!4 — Ва!изсв-51ау1зещез \УбиегисВ. Обтееп: Уап4депроеск & Кл- 
ргесв®, 1923. 

7апсеулст Т. 1960 — Гиемзюе @етешу зю\уп коме м омагасВ ро1$К1сВ окос Зе // 
Глигиа Розпатепз15. 8. 

7апсе\лст Т. 1963 — Гиезузве 1 газе тазее1 зю\упщоме па Влаю$юсстуше // 7 
ро]$юсВ зао $аулзНстпусН. Зег. 4гиза. ЛехуКотпа\муз мо. \Матзхауа. 


2000 


ИЗ БАЛТО-СЛАВЯНСКОЙ ЛЕКСИКОЛОГИИ. П 


Продолжая публикацию фрагментов балто-славянского словаря (см. ста- 
тью автора этих строк в «Еезспий В. ЕсКеп») *, целесообразно напомнить о 
достаточно широком понимании определения «балто-славянский», вклю- 
чающем и эксклюзивные соответствия между балтийскими и славянскими 
лексемами, и те общие элементы, которые не исключают совпадений и за 
пределами этих двух групп, и заимствования как из балтийских языков в сла- 
вянские, так и наоборот, из славянских в балтийские, и заимствования в язы- 
ках этих двух групп из «третьих» языков, и тот общий круг слов, относи- 
тельно которых любая классификация их с точки зрения их происхождения, 
соответственно — истолкования, затруднительна и которым не всегда уде- 
ляют должное внимание, ссылаясь на их «ненормативность» (звукоподража- 
тельные, экспрессивные и т. п. элементы лексики). 

Разумеется, такое широкое понимание термина «балто-славянский» не 
освобождает исследователя от необходимости более конкретного уточнения 
причин идентичности или хотя бы относительной общности тех или иных со- 
относимых друг с другом элементов. Но, во-первых, нужно считаться с тем, 
что во многих случаях невозможно, по крайней мере в настоящее время, точ- 
ное определение причин формальной (звуковой) и семантической близости 
двух сопоставляемых элементов — балтийского и славянского. Во-вторых, 
если говорить о подлинной реальности общего источника балтийских и 
славянских языков, то нужно считаться с тем, что языковое единство и его 
осознание носителями его не может быть ограничено только генети- 
чески едиными элементами, отвечающими с точностью правилам 
сравнительно-исторического преобразования общего элемента в языке-ис- 





* Предыдущая статья в настоящем томе. — Ред. 
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точнике в каждой из этих двух языковых ветвей, но предполагает и другие, не 
всегда «нормативно» объяснимые виды общности-единства. С точки зрения 
языкового сознания генетическая общность сопоставляемых элементов — 
балтийского и славянского, — заверяемая авторитетом исследователя, рекон- 
струирующего общий источник их, далеко не всегда «работает» на идею 
единства. Более того, нередко именно вторичная, «ненормативная» общность 
в большей степени способствует осознанию языкового единства. Не хо- 
телось бы, чтобы сказанное понималось как перенос акцента на роль кон- 
вергенции в создании общности — вплоть до единства и как отказ от 
ранее излагавшихся взглядов на соотношение во времени и пространстве 
балтийского и славянского языковых элементов. Чем больше («толще») этот 
слой, тем больше поводов для конвергентных процессов, и само различение 
«генетического» и вторичного «конвергентного» общего предполагает учет 
достаточно тонких пространственно-временных градаций, что далеко не все- 
гда возможно сделать. Если же говорить о конкретных ситуациях, возникаю- 
щих в исследовательской практике, то чаще всего исследователь может су- 
дить именно о конвергентах (как и именно о заимствованиях) только при на- 
личии реальных языковых следов того и другого. Чаще же всего — 
при обращении к наиболее удаленным эпохам, к которым относят генетиче- 
ское единство двух или более языков, реализующееся в виде единого языка 
(«праязыка»), — исследователь оказывается беспомощен в своих суждениях 
о природе общности сопоставляемых элементов. В ходе исторической эво- 
люции языка в определенном пространстве следы конвергенции и заимство- 
ваний «перемалываются», как зерно в жернове, и все становится однородно 
единым, как мука по выходе из жернова. Совершенно очевидно, что и само 
понятие генетического языкового единства включает в себя и переработан- 
ную массу неоднородного и «негенетического», бесследно растворив- 
шуюся в процессе эволюции. В этом контексте очевидно, что генетическое 
языковое единство, генетическое родство должны пониматься в динамиче- 
ской перспективе, и этот динамизм обнаруживает себя и во времени, в диа- 
хронии, и в статике, в синхронии, в соотношении масштабов генетически 
унаследованной языковой информации и факторов, работающих как на своего 
рода подкрепление генетического наследия (конвергенция), так и на ослабле- 
ние, размывание его (дивергенция). Во всяком случае исследователь должен 
отдавать себе отчет в том, что «генетическое», т. е. в процессе генезиса возни- 
кающее, есть подвижная структура, всегда предполагающая соединение и 
разъединение, вхождение в некую языковую общность и растворение в ней и 
выход из нее и кристаллизацию отдельных ее элементов как нового состояния. 

Из этого понимания вопроса следует, что сама ситуация балто-сла- 
вянского языкового единства несравненно богаче по своему содержанию, 
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чем обычно полагают; — что идея нового балто-славянского словаря возрас- 
тает в своей актуальности; — что, наконец, работы в этой области непочатый 
край, а до сих пор сделанным можно удовлетворяться лишь весьма условно. 

Ниже — ряд разнородных по своему характеру сопоставлений балтий- 
ских и славянских лексем, относящихся по преимуществу к числу ономато- 
пеических и/или экспрессивных — по происхождению и/или по их воспри- 
ятию актуальным языковым сознанием. 


1. Балто-слав. “ра4- 


Русск. балда ‘большой тяжелый набалдашник”, ‘толстый конец палки, 
дубины’, ‘палка с набалдашником”; ‘толстое корневище”; ‘палица’, ‘тяжелая 
деревянная колотушка’, ‘деревянная кувалда’; ‘большой топор с обухом’; 
‘шишка’, ‘нарост на дереве’; балда ‘болтливая женщина”, ‘высокая несклад- 
ная женщина” (ср. балды бить ‘пустословить’, ‘бездельничать’, ‘зря тратить 
время’); балдава ‘палица’, ‘булава’, ‘дубина’; балдавашка; балдавёшка ‘бол- 
тун’, ‘болтушка”; балдавня ‘деревянный молот”; балдовина ‘палица’, ‘дуби- 
на’; ‘кривое толстое корневище’; ‘долговязый и неуклюжий человек”, ‘дыл- 
да’, ‘болван’, ‘балбес”; ‘дурак’, ‘тупица’, ‘малоумный человек”; ‘бестолковый 
человек”; ‘сплетник’, ‘баламут”; балдовня ‘трость с большим набалдашни- 
ком”, ‘большая деревянная колотушка’; балдушка ‘большая ложка’, ‘увеси- 
стая деревянная колотушка’; балдыга ‘спившийся человек’, ‘забулдыга’; 
балдыжник ‘бездельник’, ‘праздношатающийся’, балдыжница; ср. также 
балдить ‘бездельничать’, ‘праздно проводить время”; ‘пьянствовать’; ‘часто 
повторять одно и то же’; балдеть, обалдевать, балдыжничать ‘бездельни- 
чать’, ‘слоняться без дела’, балдыкать ‘болтать’, ‘разговаривать о чем-либо 
несерьезном? и т. п. (СРНГ 2, 1966, 79—81; Даль 1, 108); — блр. балда ‘дуби- 
на’, ‘палка’; ‘топор’; ‘глупый, бестолковый человек’, ‘дурак’; ‘нижняя ручка 
продольной пилки’ (Этым. блр. 1, 1978, 292); — укр. балда ‘телепень’, 
‘неуклюжая женщина’, ‘свинья’ (в загадке далда-балда); балда ‘большой мо- 
лот’, ‘топор’ (ср. балта); [балди] ‘тряпье’, балдикати ‘болтать’ (Гринченко 1, 
1907, 24; Етим. укр. 1, 1982, 126); — польск Ба@а ‘затычка от дымохода”, 
‘баба’ (ср. Вау, ВоШу, название голых скал в Чорштыньском); Бауеа 
‘толстая большая палка”; ‘увалень’, ‘неуклюжий человек”, ‘дылда’, ‘верзила” 
(51. ]е2. р. 1, 1952, 90); — чешск. Ба@а ‘толстая палка’, Ба4оуса, то же (ср. 
Байа и Ба аа на Подлужье), ляшск. диал. Бо4а ‘шишка’, ‘желвак на лице’; 
Ба/аоуай ‘бить’, ‘колотить’ (МасКек 1971, 43); — словен. Ба а ‘булава’, 
‘колотушка’, ‘палка’, ‘дубина’, ‘топор’ (Ве? а] 1, 1976, 10). 
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Этот славянский материал, остававшийся до сих пор воедино не собран- 
ным и не привлекавший пока к себе сколько-нибудь серьезного внимания ис- 
следователей, интересен по крайней мере в двух отношениях. Во-первых, 
он очевидно разнороден, во всяком случае в своих переферийных частях. 
История этой группы слов богата разного рода приражениями, контамина- 
циями, перераспределениями и отталкиваниями. Несомненно, что в извест- 
ной части примеров нужно видеть тюркское влияние, прежде всего со сто- 
роны двух слов — турецк. Ба/@ак ‘гладкое кольцо без камня’, ‘эфес сабли’, 
‘шар’, ‘набалдашник” (ср. русск. балдак: *на-балдачьник > набалдашник и 
т. п.), чагат. Баак и т.п. и турецк. БаЙа ‘топор’, уйгур. Байи (ср. русск. 
балта ‘топор с узким лезвием, укр. балта, балда; блр. балта; польск. Байа, 
Бейа, слвц. Байа, чеш. диал. Бапа, Бааа, болг. балтия, макед. балта, балти;а, 
с.-хорв. балта, балта; словен. Байа, Бам; когда слово балда/Ба!@а и под. в 
отдельных славянских языках актуализирует значение ‘топор’, то в этих слу- 
чаях вполне оправданно думать о тюркском влиянии, поскольку в тюркском 
Байа обычно обозначает специфическую реалию быта — топор с узким лез- 
вием). В ряде примеров можно предполагать отражение совместного влияния 
этих двух тюркских слов, однако ядро примеров с корнем балд-/Бач- в сла- 
вянских языках никак не может быть выведено из тюркских источников, хотя 
в отдельных случаях они могли играть некоторую вторичную роль в семан- 
тических сдвигах и фонетических особенностях облика славянских слов с 
указанным корнем. Поэтому «внешнее» (заимствования) объяснение этих 
слов (см. Фасмер Т, 114; Черных Т, 68; Етим. укр. 1, 126, МасВек 1971, 43; 
Ве71а] 1, 10 и др.) представляется ошибочным, и поиск решения должен быть 
направлен в другую сторону. 

Во-вторых, приведенный славянский материал не только разнороден, 
но и— даже в его наиболее бесспорной части — «нестандартен» в том 
смысле, что, несмотря на наличие слов с корнем Ба/а- во всех трех группах 
славянских языков (всего в шести языках), пока нет надежных оснований для 
реконструкции праслав. *Ра4а, в точности отраженного в конкретных сла- 
вянских языках именно в этой форме; ни «Этимологический словарь славян- 
ских языков», ни «Зю\ушК ргазюулай$К1» не фиксируют лексемы *раМа или 
*Боа. И причина этого кроется именно в «нестандартности» этой формы с 
праславянской точки зрения. «Нестандартность» усматривается в сохранении 
структуры типа ю/ не подвергшейся изменениям — разным в разных груп- 
пах славянских языков, — которые должны были неизбежно привести к от- 
крытию старого закрытого слога; в вокализме корня а; наконец, в изолиро- 
ванности слова (применительно к праславянскому горизонту) от других чле- 
нов той же «этимологически-морфонологической» семьи, точнее, в отсутст- 
вии у этого слова его морфонологического контекста и прежде всего перво- 
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образного глагола, по отношению к которому это существительное было бы 


производным. 
В этой ситуации самым естественным кажется предположение альтерна- 
тивного характера — или перед нами заимствование, но иное, чем 


предполагаемое, или, напротив‚ сохранение некоего архаизма 
балтоидного типа (ср. вокализм а), обусловленное особыми обстоятельст- 
вами, скорее всего экспрессивным ономатопеическим характером слова, ко- 
торый и объясняет «выведенность» звуковой формы этого слова из фонети- 
ческого эволюционного ряда и, так сказать, ее мумификацию. 

И в случае заимствования этого слова или его сохранения как архаизма 
прежде всего приходится обращаться к балтийскому материалу. Впро- 
чем, в наиболее полных списках славянских заимствований из балтийских 
языков слово балда/Бааа/Беаа не значится, хотя как заимствования указаны 
польск. диал. ра Час $е ‘стучать’, ‘производить шум, толкая мебель и другие 
предметы”; ‘двигаться’, ‘тереться’ (сейн.) — из лит. БаЧой ‘стучать’, шу- 
меть’: Беби ‘стучать’ (7/4апсемлст 1960, 936; Лаучюте 1982, 74—75); русск. 
балды ‘детская колыбель с палками’ (псковск.) — из лит. Бамай: Баг, -е6 
‘деревянная посуда для стирки’ (Лаучюте 1982, 98—99). К числу слов, бал- 
тийское происхождение которых недостаточно аргументировано, относят 
польск. БаМуза ‘высокий неповоротливый человек” (см. Лаучюте 1982, 137— 
138); ср. Баой, Баааон ‘стучать’ (ср. /4апсе\ст 1963, 237). Однако эти уз- 
корегиональные заимствования, как и соответствующие языковые контакты в 
ситуации й1с её пипс, не в состоянии объяснить всю проблему элемента Ба/4- 
в славянских и балтийских языках. 

Обращаясь здесь к этой проблеме, следует обозначить «источническую» 
и ареальную ситуацию. Наиболее обширный материал, относящийся к лексе- 
мам с корнем балд-/Ба!4-, доставляет русский (отчасти — белорусский) 
язык со славянской стороны и литовский с балтийской. Поэтому в даль- 
нейшем придется опираться прежде всего на данные этих языков. Сущест- 
венно, что наиболее достоверно ареал лексем с корнем балод- в русских диа- 
лектах охватывает дугообразный пояс, включающий в себя территории 
Псковской, Тверской, Смоленской, Калужской, Орловской, Рязанской, Вла- 
димирской губерний, что в достаточно высокой степени соответствует зоне 
периферийных балто-славянских языковых контактов в 
древности. Важно иметь в виду и смежные территории, на которых обнару- 
жены следы инфильтрации лексем с корнем балд- (Курская, Воронежская, 
Тамбовская, Симбирская, Нижегородская, Ярославская, Костромская губер- 
нии), хотя такие лексемы известны и в Заволжье, Приуралье, на Урале, в Си- 
бири и т. п. Естественно, что в отношении балд-лексем и Белоруссия примы- 
кает к указанному выше великорусскому ареалу этих лексем. Наличие таких 
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лексем в украинском, чешском и польском также, возможно, отсылает к 
древним зонам балто-славянских языковых контактов в южной и западных 
частях общего балто-славянского ареала. Изолированным остается словен. 
ра аа, хотя, впрочем, на эксклюзивные балто-словенские изоглоссы в недав- 
нее время указывали Ф. Безлай, Н. Михайлов и др., а на древние переклички 
«адриатического» и «балтийского» локусов в гидронимии — Г. Краэ, 
С. А[6$510, В. Н. Топоров. 

Если до сих пор славянские балд-лексемы и балтийские Ба/4-лексемы не 
были сопоставлены друг с другом, то причиной этому была неразработан- 
ность семантической структуры слов с корнем балд-!Баа- в обеих язы- 
ковых ветвях, а отчасти и игнорирование морфонологических отношений се- 
мьи Ба/4-лексем с исходным глаголом со стороны тех, кто занимался этимо- 
логией слав. ра4а/балда. А именно балтийская ситуация должна быть при- 
знана более древней, более полной и обладающей болыпей «разрешащей» 
способностью. 

В центре семьи Ба@-лексем в литовском стоит глагол Беби (Бе4Яа, 
рее), форма которого образует морфонологическую глагольно-именную 
оппозицию Бе[4-: Ба!4-, ср также нулевую ступень корня ЬИа- (БИаей ‘сту- 
чать’, ‘грохотать” : БИ4езуз ‘стук’, ‘грохот’, ‘шум’). Эта основная оппозиция 
представлена и в латышском, где, однако, исходный глагол, сопоставимый с 
лит. Беби, подвергся посторонним влияниям (о них см. КагиЙ$ 1, 120), ср. 
*Беа- (Бет) : *Бойа- (в гидронимии, о чем см. ниже). Лит. Бей имеет следу- 
ющий круг значений — ‘бить’, ‘разбивать’, ‘ударять’, ‘стукать’; — ‘шуметь’, 
‘греметь’, ‘грохотать’, ‘стучать’; — ‘громко, оживленно говорить’, ‘болтать’; 
— ‘мучиться’, ‘биться’; — ‘плодиться (о лошади)”, см. ГКЯ 1, 1968, 741. 
Естественно предположить, что исходным значением является механическое 
силовое действие — ударять, бить, разбивать, разламывать. Вторичный 
звуковой эффект образует «акустические» значения, определяющие характер 
речевой деятельности — громкая, «шумная» речь. Остальные значения также 
выводятся из круга исходных значений. Связь первых двух семантических 
кругов вполне естественна: стучит (ударяется) и слышится стук, результат 
стучания (ср. о дятле «Каз Бе аз»: Сепуу5 Бе[4езаз, Бе!42а т 
Бе/421а Л 5аи. ГКУ, 1, 739), Понятна связь с этим кругом значений и су- 
ществительного лит. Ра/Ча5 ‘палка или шест, чтобы пугать рыб’ (ГК 1, 589): 
ею бьют по воде, и шум от ударов распугивает рыб; палка выступает здесь 
как колотушка, стучалка, и в этом отношении ра4а5 вполне соответствует 
русск. балда ‘палка’, ‘палица’, ‘дубина’, ‘колотушка’ (лит. Ба/4е, «юКз тед1- 
115 Ш9аз, разКаяб1$, бета 5байпайё». ГК Т, 589 сюда не относится; оно заим- 
ствовано из нем. Ва[ее ‘бадья’, ‘лохань’ и т. п.; к распространению лит Баев 
в основном в Клайпедском крае ср. Гле!. Ка1Ъ. а|. 1, 1977, 73: Ко]6 Па, Клайп. 


392 Балто-славянские этимологии 





р-н, З1айдиуа, Шилальский р-н; впрочем, очень характерно гибридное обра- 
зование рае из РШаат, Клайп. р-н, возникшее в результате взаимодействия 
Ба4е/Вацве, и Ба! 45. ТКТ, 590, с одной стороны, и Ба/4-пексем, с другой). В 
этом же кругу понятно и значение лит. БаЧа, о шуме, стуке, грохоте 
(би гашия уайио @а@е Ба!аа. 1К7, 1, 589), и ряда других слов, так или 
иначе реализующих это значение (см. ГКЙ 1, 589—592). Ср. также вторичные 
глаголы (по отношению к Беби и к Бааа5) — Бааон, Ба4епи, Ба4ти и др., 
лтш Ба 1еу ‘стучаться’, ‘биться’, ‘колотиться’ (МЕ Ег®.-Н., 212 при Бе 
‘ударять’. МЕ 1, 278). 

Несколько сложнее (по крайней мере по видимости) ситуация с лит. Бай 
‘мебель’, ‘домашний скарб’, ‘пожитки’, ‘рухлядь’; ‘разные ненужные, по- 
ломанные вещи’, ‘хлам’. Некоторые примеры (в частности из старых текстов) 
позволяют приблизиться к пониманию того, чтб объединялось под этим 
словом. Ср., например, Райчауо 5аи раб пати Ба![4из, Бее: КиБЦиб, 
Бозиз, уегрее$, аКеаитти$, [езеге5, гакапааз, ртипез. 5. Оайк. или Йви уейН 
Ба![4и5: КибИи$, а’Ииз, 2гатЬтиз, екеслая. Юшк. (ГКй Т, 589). Таким образом, 
Бай4аг (БейЧа?) не только мебель (столы, стулья, лавки, шкафы, сундуки и 
т. п.) и не только «стоялая утварь в доме», по определению Даля, относяще- 
муся к пониманию мебели в русском старинном быту (П, 811), но и то, что 
вообще хранится при доме, хотя и может использоваться вне его, и что 
составляет «рушимое добро», движимость, движимое имущество, рух- 
лядь, рухло в его коренном значении. Таким образом движимость оказыва- 
ется одной из семантических мотивировок обозначения мебели и принципом, 
определяющим, чтб входит в ее состав. Языковые данные подтверждают эту 
связь. Достаточно сослаться на франц. теиШе (тие Ме, ХП в.) < вульг.-лат. 
торШ5 : тоуеге или на русск. рухлядь, рухло при праслав. *гихъ ‘движение’, 
ср. польск., чешск., слвц. гисй, укр., блр. рух и т. п. Но сама идея движения 
тесно связана с другой идеей — рушения, на-рушения, раз-рушения, кото- 
рое и есть своего рода сдвигание, изменение места (а вторично — и с идеей 
шума, ср. н.-луж. гифомга$ ‘шуметь’, ‘бушевать” и т. п.). В лит. Ра@а! как обо- 
значении движимого имущества внеязыковая идея движения сочета- 
ется — через первообразный глагол Бе 5 И — с идеей рушения, ломки, раз-би- 
вания (ср. нем. Сегитре! |: гитрет], в частности, используемое для перевода 
лит. Ба/9а!), с одной стороны, и шума, стука, грохота (ср. нем. Сегитре! 
‘грохотание” и т. п.), с другой. Можно думать, что семантическая мотиви- 
ровка лит. Ра@а! сходна с обозначением щепяного товара в русском языке, 
обозначающего деревянную посуду, поставцы, стояки, складни, игрушки и 
т. п. и предполагающего, видимо, определенную технику деревянной резной, 
токарной работы (ср. щепить: расщепить и т. п.). Кстати, русск. лом 
(: ломить, разломить) сочетает те же значения рухляди, обломков, ненужных 
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поломанных вещей, сора и шума, возни, суматохи (ср. СРНГ 17, 1981, 115, 
126 [ломь, ломье] и др.). 

В русском языке лексемы с корнем балд- при фонетическом тождестве с 
литовскими ра/4-лексемами обнаруживают и высокую степень семантической 
конгруэнтности. При этом ключевым и исходным семантическим элементом 
является, как и в литовском, комплекс «бить — ударять — стукать», из кото- 
рого выводимы другие значения. Отличие от литовской ситуации состоит в 
том, что при отсутствии первичного глагола со значением «бить», «ударять», 
«стукать» эти значения восстанавливаются по значению производных балд- 
лексем и по фразеологии типа балды бить ‘болтать’, ‘пустословить’, ‘без- 
дельничать’, бить по балде ‘ударить по голове” (ср. дать по балде «то же»), 
твоей балдой только двери прошибать, а ты жизни учить задумал 
(Елистратов 1994, 30; Быков 1994, 22), балду набить, об эрекции (ср. балда 
‘реп1$’) и др. Русск. балда обозначает деревянные изделия типа палки, па- 
лицу, дубину, булаву, колотушку (: колотить), мутовку ит. п. и каждый из 
этих предметов — орудие для битья, своего рода било, стукалка и т. п. 
Ударная часть такого орудия в виде утолщения, набалдашника — то, чем 
бьют или что набивают при битье — шишка, желвак, нарост и т. д., т.е. 
«набитое». Другой вариант «набитости» — обозначение чего-то «ненорма- 
тивного» — громоздко-неуклюжего, неполноценного, грубого, глупого, ср.: 
балда, собств. — ‘стукнутый’, ‘чокнутый’, ‘набитый’ /дурак/ и т. п. Круг 
«шумовых» значений эксплицитно в русск. балда не выражен, но предпола- 
гается такими речениями, как я от этого шума (стука) совсем обалдел 
ит. п. Сами же эти значения производны от идеи битья, удара, стука. Серийно 
организованные шумовые эффекты (стук), имеющие своим источником после- 
довательность наносимых ударов-«стуков», становятся основанием для мета- 
форизации болтовни и болтуна (: болтать/ся/ из праслав. *Бъйай/*Бьйай /5е/, 
см. ЭССЯ 3, 1976, 119—121, ср. нем. ройеги ‘стучать’, ‘греметь’, лит. Бун, 
Баепи, БИаен и т. п.; сюда же — праслав. *БьЙь, которое в отдельных сла- 
вянских языках использовалось для обозначения палки или шеста с утолще- 
нием, применявшихся для вспугивания рыбы [ср. лит. Ба4а$|, мутовки 
[ср. блр. бовт] и т. п.; дискретное стучание при болтании-смешивании пре- 
вращается легко в непрерывный шум), ср. русск. балды бить ‘болтать’, ‘пус- 
тословить’ (а далее и — ‘бездельничать’, ‘пьянствовать’ и т. п.), балдить 
‘часто повторять одно и то же’ (Будет тебе одно и то же балдить мне. 
СРНГ 2, 80), но и ‘праздно проводить время’, ‘пьянствовать’; балдавешка 
(Эй, ты, балдавешка, хватит тебе глупости молоть; Ай, слухай ты его 
балдавешку. Чистая балдавешка баба. СРНГ 2, 79 — оба примера из 
русских говоров Литвы и Латвии). В этом же семантическом узле находит 
себе объяснение и значение «бездельничать» в русск. балдить или балды бить. 
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Наконец, следует привлечь внимание еще к одному случаю балто-сла- 
вянского тождества на примере слов с общим корнем балд-/Ба!4-, тем более 
поучительном, что само его вхождение в рассматриваемый круг лексем и их 
значений с первого взгляда может показаться странным. Речь идет о соотне- 
сенности таких примеров, как русские обозначения заросшего, заболо- 
ченного озера, в котором водятся караси (ср. балда, балдавина, балдовина. 
СРНГ 2, 79—80), и балтийские гидронимы с соответствующим корнем, ср.: 
прусск. Ваауп, поле и озеро, 1377; Ва еуп, 1344, позже — Ва4ейпеп-$ее; 
Во4еуп, озеро, 1524, позже — ВеЧайп-5ее, а также Ва/екаут, 1347; Ваат- 
215, 1284 (АРОМ, 15); — лит. Ваайа, Ва/абках, Ва!Абпах, Вайпи 6Ёега$, Ва/. 
аире (ГОЕХ, 12; ГНЕЙ, 56—57); лтш. Ваа$, Ва4е, Ва, ВаЧиК$-ригуз$, Ва/- 
Чип-егег$, ВаЧйпе, ВаМиопа и др. (ГУ Г 1, 78), днепр. балт. Болдьихж, л. п. 
Болвы, л. п. Десны, л. п. Днепра (ЛАВП 1962, 177) и др. Следует обратить 
внимание на взаимосвязь обозначений болота, топи, с одной стороны, и идеи 
ломания, разбивания, нарушения, с другой, имеющую многочисленные 
типологические параллели, из которых здесь достаточно ограничиться 
минимумом, ср.: нем. Вгисй ‘болото’, ‘топь’, но и ‘излом’, ‘пролом’, ‘лом’ при 
Бгесйеп ‘ломать’, ‘нарушать’, ‘рвать’ и т. п., или русск. диал. лом ‘болото’, 
ломина, ломь, ломьё, ломяна и т. п., то же, но и ‘лом’ при ломать (СРНГ 17, 
1981, 116, 119, 126), см. Пр. яз. 1, 1975, 185; из других объяснений ср. АРОМ, 
15; ГУ 1, 1, 78; Мара 1966, 188—189; Дамбе 1970, 133; ГНЕЙ, 57 и др. 

Вот эта семантическая конгруэнтность ядра русских и литовских, гезр. 
славянских и балтийских балд-/ра4-лексем и взаимодополнительность в час- 
тях, не относящихся к ядру на периферии, лучше всего свидетельствует о 
единстве балто-славянского Ба/4-комплекса, независимо от того, как воз- 
никло это единство. В любом случае оно осуществилось под «балтийским» 
знаменем и по «балтийским» правилам. Если это тождество балт. *Ба/4- и 
слав. *ра4- представляет собою результат генетического единства и, следо- 
вательно, предполагает «равенство» сравниваемых элементов, то перед нами 
еще один пример в дополнение к балто-славянскому словарю, хотя славян- 
ская форма *Ба/4-/балд- при этом оказывается редким исключением, тре- 
бующим особого объяснения. Если же это единство не генетического харак- 
тера и, значит, вторично и его следует объяснять заимствованием балтий- 
ского языкового элемента в славянские языки, то эвристическая ценность 
этого заимствования особенно велика, поскольку заимствование или сохра- 
няет многое из того, что в самом источнике его уже утрачено, или же развило 
в себе и тенденции, которые могли присутствовать в балтийском источнике, 
но не получили в дальнейшем развития. 

Остается добавить, что рассмотренные здесь балтийские и славянские 
факты составляют лишь часть более широкого контекста, и в нерассмотрен- 
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ных частях которого обнаруживаются следы сходных типов и сходного, «па- 
раллельного» развития, как бы этот параллелизм ни объяснялся. Подробнее 
об этом см. Топоров 1997. 

Здесь уместно только напомнить о лексемах с тем же корнем и предше- 
ствующим ему архаичным балто-славянским префиксом $а-/5е-. Ср. лит. 
5араа, о неуклюжей громоздкой вещи, 5аБа/ЧеЙ5 ‘бездельник’, $арао#из 
‘болтун’, зара4он, забой ‘косноязычно говорить’, ‘шепелявить’, $аба/- 
ти ‘шуметь’, ‘стучать’; ‘шляться’ (ср. также 5ера4ее ‘пустомеля’, ‘болтун’, 
$ефе4иках ‘тот, кто шепелявит’, 5ефе4окКау ‘шалопай’ и др., 5еБе@ой 1 ‘воз- 
буждать’, ‘дразнить’, ‘прицепляться’; ‘грубо приставать’, ‘вешаться’, $6Ье!- 
дой 2 ‘тяжело, с трудом идти’ и др. 1КЯ ХУ, 387—388, 601—602: $еБеп-) 
при русск. шабалда ‘бестолковый пустомеля’, ‘болтун’, ‘врун’; ‘шатун’ (Даль 
ТУ, 1384), вар. — шебалда ‘бьющий баклуши человек” (Даль ГУ, 1414); ша- 
болда ‘праздная женщина’, шаболдать ‘вахлять’, ‘делать кое-как’, шабол- 
дать, шабдлдить, шабольдить ‘шататься’, ‘слоняться праздно’, шаболдо- 
шить ‘шататься’, ‘бить шабалу’ (ср. шебдльничать), шаболдбшничать 
(: шаболдошник, ср. шабольник) (Даль ПУ, 1386—1387, ср. также шабала, 
шаболить и др.). 

В свете сказанного выше о балт. Ба/4- и слав. Ба!4-/балд- в семантическом 
аспекте кое-какие факты литовской фразеологии получают более точные 
объяснения в том, что касается мотивации смысла. Так, идиомы типа #0 Би 
‘между тем”, ‘тем временем” буквально (для известного времени) должны пони- 
маться как ‘тем разом’, ср. разить ‘ударить’, ‘стукнуть’ (ср. во временном 
смысле — раз я шел лесом... или тем разом [в тот раз] все обошлось бла- 
гополучно...): Меб зи }мо 4егатез, ид Ба!4и ето } эту@а ъугаз (КАТ, 589), 
ср. также зауо Б@Чи ‘своим умом’, ‘по своему усмотрению” (Медагук 5аъо 
Ба[4и, разМаияК гагитезтйц. Па.) при своим образом ‘по-своему’ (ср. делай 
не сразу, а сначала подумай при лучше делать сразу, не раздумывая). 

Особая область — отражение рассмотренных Ба4-смыслов, а отчасти 
и исходной семантической ситуации на междометийном уровне, сохра- 
няющем иногда глубокие архаизмы. Ср., например, русск. шалды-балды, 
шалтай-балтай, шолты-болты, шалай-балай (Даль 1, 1393; Слов. Забайк., 
458 и др.) при шалтать, шалтыхать(ся), болтать и под. с идеей болтовни, 
пустословия, небрежного, халтурного действия. Несмотря на то, что в связи с 
этими словами иногда высказывают мысль об их тюркском происхождении 
(правда, обычно без аргументации, во всяком случае без должной степени 
доказательности), уместно бросить взгляд и в другую сторону, а именно бал- 
тийскую. Здесь привлекают к себе внимание междометийные образования 
типа $14 Ба14У, о дефектной, неполноценной речи, о звуках, издаваемых ин- 
дюком, 5а/4и Бай, при обозначении быстрого, хлопотливого (иногда «так- 
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сяк») действия и т. п. (ГКЯ ХУ, 433, 439; стбит заметить, что подобные 
двойные рифменные междометия в известном отношении можно рассматри- 
вать как развертывание соответствующих глаголов типа шаболдать или 
зара4ои > 5ай Бай, а глаголы — как результат компрессии таких двой- 
ных междометий), с одной стороны, и, с другой, такие усеченные варианты, 
как лит. Ба или с повтором Ба/ау Ба. Пиег. (ср. русск. балды-балды или 
балда балду гонять), в функции обозначения шума, стука и т. п.: Бат. Ш- 
{ет]., то же; Би. Имен, то же (ГК, 1, 590—592), но и БИай. пиен. (и Биаи 
ЫШаи), Бшаи БиЧай5. Имен., Бшаит. пцег. ГКЯ,Т, 1817, 1151. 

Разумеется, во всех этих случаях ономатопеическая поэтика не только 
играет определяющую роль, но и, по сути дела, правит бал. И все-таки за 
«ономатопеическим» усматривается нечто иное, и ситуация такова, что 
можно строить определенные гипотезы, выбор из которых зависит от реше- 
ния вопроса о том, что чему предшествовало: междометие — полнозначному 
слову (существительному или глаголу) или, наоборот, полнозначное слово — 
междометию. Поскольку этот выбор, строго говоря, сейчас невозможен, при- 
ходится ограничиться условной этимологизацией сочетаний типа шалды- 
балды или бай Бай, 54 Ба4У в литовском языковом коде. Ключом 
могли бы стать литовские глаголы 54/4 ‘морозить’, ‘холодить’, ‘студить’ и 
Б@ауи ‘ударять’, ‘бить’, ‘стучать’. Учитывая, в частности, флексии наречия и 
слов категории состояния (-а1, -и и др.), можно было бы восстановить исход- 
ный смысл этих сочетаний — нечто вроде «холодно-бито» по образцу 
некрасовской «Песни убогого странника» — Холодно, странничек, хо- 
лодно! <...> Голодно, странничек, голодно! или поговорки типа Где пито, 
там и бито; пито-бито и т. п. (кстати, -ай в шалтай-балтай допускает 
понимание его и как окончания 2 л. ед. ч. императива в «русском» языковом 
коде, и как окончания наречия в «литовском» языковом коде -а1). Но при лю- 
бом выборе, более того, при любой гипотезе нельзя, видимо, игнорировать 
«многофакторность» в истории подобных образований и присутствие потен- 
ции экспериментального смыслообразования и именования «старыми сло- 
весы» новых в этом отношении объектов. Если говорить о последнем, то 
достаточно взглянуть на то, как старое слово балда и другие слова из той же 
семьи (балдёж, балдёжник, балдёжница, балдёжный, балдоха, балдеёха, бал- 
деть, балдить, балдёжничать), большая часть которых словообразовательно 
оформилась на наших глазах, динамично отозвались — и тоже в самое по- 
следнее время — на новые реалии сего времени и на новые внеязыковые си- 
туации, о чем можно судить по словарям арготизмов и жаргонной лексики 
(см. Слов. ТЛБЖ, 23; Елистратов 1994, 30—31; Быков 1994, 22—23 и др.). К 
ответу на этот вызов времени семья балд-лексем оказалась готова — и в сло- 
вообразовательном, и в семантическом, и в ономатопеическом отношении. 
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2. Балто-слав. *4иа- : *4и-п-4 и т. п. 


Этот корень в обеих приведенных формах зафиксирован прежде всего в 
глаголах — «простом» и инфигированном, принадлежащих к нередкому в 
балтийских и славянских языках типу со схемой СиС- : Си-п-С- (где С — со- 
гласный звук), ср. лит. си4ей, сипаей, русск. гудёть: гундеть, прудить: 
прундить и т. п. Ср. русск. дудёеть ‘играть на дудке, трубе и т. п.’, диал. 
дудеть ‘шуметь’, ‘свистеть’, ‘гудеть” (о ветре). СРНГ 8, 247, блр. дудзець 
‘дудеть’, укр. дудйти, с.-хорв. Чиа! ‘с трудом, тяжело идти’, ‘раскачиваться 
при ходьбе’ — к *диаёй (см. ЭССЯ 5, 147; Зю\п. ргазю\. 5, 75—76); 
— русск. диал. дудить ‘пить помногу, долго” (СРНГ 8, 247), блр. дудзиць 
‘играть на дуде’, ‘с жадностью пить’, укр. дудити ‘играть на свирели’, укр. 
диал. дудити, то же; с.-хорв. диал. дудити ‘дудеть’, ‘издавать звук’— к 
*диат (ЭССЯ 5, 147; Зю\п. ргазю\. 5, 75—76); — с.-хорв. дудати ‘дудеть 
на дудке, волынке и т. п.’, ‘дуть’; ‘много пить’, ‘сосать’ (о ребенке), ‘тяжело, 
с трудом ходить, раскачиваясь на ходу’, словен. Чидан ‘дудеть’, ‘играть на 
волынке’, ‘делать кое-как, медленно’; чеш. Аи4ай ‘играть на волынке’”, 
‘издавать звук’, диал. Чиа! ‘сосать (грудь)”, слвц. 4и4а? ‘играть на волынке”, 
‘напевать’, в.-луж. Дидас ‘дудеть’, ‘издавать звук’, польск. диал. диаас 
‘дудеть’, каш. 4ё4ас ‘думать’, ср. диал. мудиадас ‘выдолбить’ и т. п. (ЭССЯ 5, 
147; Зю\т. ргазюу. 5, 74—75). С балтийской стороны этим примерам соот- 
ветствует прежде всего лит. Чийёй ‘грохотать’, ‘греметь’, ‘громыхать’; 
‘громко говорить’; ‘идти, ехать с шумом” (ср.: ПА 4и Ч4иааг зи4аиае]о 
Кайт Каз иё 4игу, с установкой на звуковую мотивацию. 1КЙ П, 791), но и 
Чиаепй ‘погромыхивать’, ‘негромко болтать’, ‘говорить’, дифтей (И2ета 
4ейз ЧеБезуз, }аи сте!" Чи тета, ик аа ой. КА П, 792); лтш. дит 
‘тихо говорить’, ‘бормотать’; ‘греметь’, ‘громыхать’ (МЕТ, 510; МЕ Еге.-Н., 
339: в частности, и в значении ‘дрожать от холода’), дите (ср. а12-диатей. 
МЕ Е!®.-Н., 339); надо думать, что отчасти в этом же ряду стоит лтш. 4и42е! 
‘греметь’, ‘громыхать’ (о раскатах грома); ‘дребезжать’, ‘гудеть’, (ср. 2ете 
Чиа2. МЕТ, 510; не исключено, что сюда же относится и 4иа26е! П ‘етеп Во- 
епза{ абзоп4егп’. МЕ Ег».-Н., 339, гипотетически — отделение осадка от 
жидкости потряхиванием как видом особого «дрожательного» движения. 
Нужно подчеркнуть, что, уступая славянским примерам в количественном 
отношении и в разбросе значений, балтийские глаголы обнаруживают пер- 
венство в архаизме семантики, точнее — в мифологических коннотациях 
этого глагола, связываемых с небесным громом и его персонификацией Пер- 
кунасом-Перконсом, о чем свидетельствуют, с одной стороны, употребления 
этого глагола, а с другой, прозвища Перкунаса — Рипиаий, Оиду 5еп5 как 
замена исходного сочетания 5ет (Рет’Ккипа5) & ай4а (аи4еи), о гремящем 
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Громовержце (ср. Вауз 1937, 160—161; Иванов, Топоров 1974, 106, 116; 
ГаигиКепе 1996, 48 и др.). В этом «перкуническом» контексте лтш. 4и42е! 
‘греметь’, ‘громыхать’ может быть понято как результат скрещения балт. 
*4и4- (Чи4ёР) и *4иг2о- (ср. лит. Аи2еей ‘стучать’, ‘греметь’, ‘громыхать’; 
‘гудеть’; ‘болтать’, с которым сопоставляется праслав. *ЧьЁ4ь ‘дождь’, см. 
ЭССЯ 5, 195—197 и др.; ср. также 4й2еёпи; Айеги [4й29а] и др.; к образу 
дождя как испускаемой Громовержцем воды ср. русск. дудошиться ‘опий- 
саться’ ит. п.). 

Но сходство этих балтийских и славянских примеров может быть суще- 
ственно расширено за счет других глаголов с тем же корнем, но с соответст- 
вующими грамматическими или словообразовательными усложнениями. 
Прежде всего речь идет об инфигированных глагольных формах типа 
*Чи-п-4- (при *4иа-). Ср. русск. дундить ‘однообразно и надоедливо говорить 
что-либо’, ‘твердить одно и то же’; ‘издавать однообразные надоедливые 
звуки’; блр. дундзёць ‘грохотать’, ‘греметь’, дундзщь ‘говорить неясно’, 
‘бубнить’; ‘сосать’ (Этым. блр. 3, 164); польск. диал. (виленск.) дипалес 
‘раздаваться’ (о топоте). Вержбовский, см. Лаучюте 1982, 76 (заимствование 
из литовского); н.-луж. дипаа$, в.-луж. дипаас, чеш. дипаай, диал. дип4аЕ, мо- 
рав. 4’ий4аг; словен. допаай ‘бездельничать’, ‘праздно проводить время’ и 
т. п.; (см. Зю\п. ргазюу. 5, 74—75) — с характерным и для других подобных 
случаев пространственным распределением (словенские факты в этом отно- 
шении особенно показательны). — Сюда же, естественно, относятся и суще- 
ствительные типа русск. дундук ‘бездельник’, ‘лентяй’, ‘глупый, бестолковый 
человек’, ‘сутулый, сгорбленный, высокого роста человек’, ‘толстяк’ (ср. дун- 
дукать ‘дудеть’), дундулук, дундуля ‘болван’, ‘остолоп’; ‘верзила?” (ср. дун- 
дырь ‘удар кулаком”, ‘тумак’), ср. дунтёть, дунчеть ‘гудеть’, ‘шуметь’ и др. 
(СРНГ 8, 258), блр. дундар ‘гром’, укр. диал. (закарп.) дунда, дундук, дундер 
‘молния’, ‘гром’, ‘чорт’, ‘дьявол’ (со следами влияния нем. Доппе’) (Етим. 
укр. 2, 145—146); словен. 4опаа ‘большая неуклюжая женщина’, диал. Айпаа, 
то же, ‘кукла’, с.-хорв. Айпаа, Атаа, ‘толстый, неуклюжий человек’, болг. 
дунда, дунд’у, макед. дунда (Зюу\т. ргазюу. 5, 94). 

Балтийские языки фиксируют многочисленные примеры подобных же 
инфигированных лексем, часть которых безусловно принадлежит «перкуни- 
ческому» словарю. Ср. лит. дипаей 1 ‘греметь’, ‘громыхать’, ‘грохотать’; 
‘стучать’, ‘громко говорить’, ‘идти или ехать гремя, с шумом” (ср.: О т1аи5- 
11115 4ипаа; Рагей та’! регкипала, 4йпа мя разайаг; Идиг Кату 
Чип4ае]о отаизтаг и т.п. 1КЯ ЦП, 853), дипаепи (Регкйпиа 
4ип4еп. 1КА И, 852), Чйпати (Стаеглаи уе регкипе15 дип та. 1КЯ 
П, 854), дипаион (ГКЯ П, 856), вероятно, сюда же дип4ей 2 ‘истлевать’, 
‘гнить’, ‘разлагаться” (ГКй П, 854), а также, несомненно, и инфигированные 


Из балто-славянской лексикологии. П 399 





существительные типа дип4а ‘бездельник’, ‘шалопай’, дий4е ‘толстая неук- 
люжая женщина”; ‘наглец’ (ср. дип4е ‘рогоз”), дийаа;: Чий4ц Чипа4аа15 
еш ‘шуметь’, ‘неистовствовать’, дипаейтах, аип4еттаз, 4ип4езуз ‘трохот 
грома’, дип@таз, айп4питаз, аип4ойтаз, аип4йках ‘глупец’, дип4ий5 и др. 
(см. ниже). ГКЯ П, 852—856. Ценны и латышские данные (тем более, что со- 
хранение сочетания -ии- между согласными в этом языке в принципе отно- 
сится к числу исключений. Ср. лтш. дип4@ ‘греметь’, ‘грохотать’ (аеБез5 Аага 
ип ©5171 4ип4. МЕТ, 516), дип@та! ‘тудеть’, ‘ворчать’, ‘бормотать’; ‘гре- 
меть’, ‘громыхать’, дии4иоь, ср. также глагол 4ипё! 1 ‘треметь’, ‘громыхать” 
(но и дипё! 2 ‘тнить’, ‘портиться’”). МЕ Т, 516—517; ср. также существи- 
тельные дипаа ‘Фе Опег5сшедепрей, даз ЭсЬ\иайКеп?’, дип Фа, Чипаауа ‘Че 
З1еПе, \уо Че Ойпвегуийгте тазаттеп  1е$$ и др. (МЕТ, 515—516; МЕ Е!ге.-Н., 
346) с сильно отклоняющимися значениями. 

И в славянских, и в балтийских языках сходство лексем с корнем *4ид-: 
*4и-п-4- умножается за счет вторичных образований с формантами -/-, -7-, -И-. 
Они разнообразны по своим типам, нередко представлены лексемами, воз- 
никшими уже в особной жизни этих языков, хотя за ними довольно про- 
зрачно обнаруживаются и некие общие истоки. Ввиду множества примеров 
придется ограничиться упоминанием лишь части их. 

Наиболее полно представлены глагольные (соответственно — именные) 
/-образования. Ср. праслав. *ди4ыай, *“ди4ьйт (Зю\т. ргазю\. 5, 79—80), 
*ди(ь) пи (ЭССЯ 5, 148—149) ‘издавать звук’, ‘играть на музыкальном инст- 
рументе?”; ‘бормотать’; ‘жадно пить’, ‘сосать’. Известную трудность в кон- 
кретном отнесении тех или иных примеров из славянских языков представ- 
ляет собою необходимость выбора между производными с суффиксом *-4 [о 
от глагола *4ий 5е ‘сердиться’, ‘дуться’ или производными от слова *диаа. 
Ср. русск. дудлить ‘пить из большого сосуда через край’; ‘пить сквозь зубы’, 
дуддлить ‘сосать’, ‘пить неотрывно’, дудолиться, ср. дуддит (СРНГ 8, 249— 
250), укр. дудлити; с.-хорв. дулити ‘сосать грудь’, дутлити, дудьати, 9уд0д- 
лити, словен. Айан, ЧийПи; польск. диас, чеш. диай, диал. аиаь слвц. 
диаг, дит /5а/ (см. Зю\т. ргазю\у. 5, 79—80; ЭССЯ 5, 148—149), а также 
*дидыа, *диаъо, *аи(ь)1о; *4иФо, *АиФьсь должны рассматриваться особо. 
Ср. также русск. дУдель, дудли, дудала ‘кто много пьет’, дудалаш, дудолица, 
дудолка, дудолька, дудоля ‘ребенок-сосун’, дудулька (СРНГ 8, 247—251; 
*дудулить?), дуль, дуля, укр. дудла; с.-хорв. Айа, ай а; польск. диал. Чиа, 
4иНа, слвц. диал. Чиа и др. К *4и-п-4-и|- ср. русск дундуля ‘болван’, ‘дылда’, 
‘верзила’, ‘долговязый человек’, дундулук ‘дурак’, ‘болван’ (СРНГ 8, 258; ср. 
Лаучюте 1982, 107). 

Балтийские образования на -/-, которым распространяются лексемы с 
корнем *4иа4- и *4и-п-4-, более разнообразны. Ср. лит. дидейиой ‘треметь’; 
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‘стучать’ (ГКЯ П, 790), Чиепи ‘трещать’; ‘говорить’, может быть, Айдиюн 
‘тихо говорить’, ‘бубнить’, диди! ‘греметь’, ‘грохотать’; ‘говорить вполго- 
лоса’; ‘неясно видеться в темноте” (ГКЯ П, 792—793); лтш. диаща! ‘дрожать 
от холода’, ‘мерзнуть’ (МЕ Еге.-Н., 339), но и существительные лит. дидий5 
‘гром’ (регкйпа5), ср. также Шиег]. иди, ди; лтш. дидий5 ‘ет \уетеп4е$ 
Кша’ (МЕТ, 310), с одной стороны, и, с другой, лит. дипаайой, дипааон, 
айпаайиой ‘говорить тихо’, дипамй ‘треметь’, ‘грохотать’ и т. д., дип4ийиой 
‘греметь’, ‘громыхать’; ‘роиться’; ‘болтать’; прохаживаться’, ‘шмыгнуть’, 
дипашиойн, дип4шон (ГКЯ П, 852—856); лтш. дипащидбЕ (МЕ Т 516: Чт 
КаизсВе ‘аитеш чп@ 1аПеп’, но и существительные — лит. дийдиа5 ‘Каз 
Чипда” (ср. 4ий4и/[а зифтби ‘поднимать шум’, дипдийаятау, Аип4ийт5 
‘5огаз 15Кирез’ (А4].), Чип4йЙ5 1 ‘гром’; ‘водоворот’, ‘вихрь’, дипайй5 2 
‘пустомеля’, дип4и[5 1 ‘гром’, ‘шум’; ‘пчелиный рой’, 4ип4и[5 2 ‘болтун’, 
‘пустомеля’, дипашойтау, ср. дипаийио1а5 (А9}.) и др (ГК И, 855—856; ср. 
аипаШЕ ‘связка, сплетенная из соломы’; ‘род травы’; ‘верхняя часть парового 
котла’); лтш. дипдай (к дипаа{ио\, айп4ий5 ‘кто говорит через нос’, дийдиЙ5 
‘маленький ребенок-крепыш?”; ‘крепко сбитый снежный ком’, дип4ийх ‘шум’ 
(МЕТ, 516; МЕ Еге.-Н., 342). Особенно показательно одно из наименований 
Перкунаса — лит. Дипаййя. 

Из балто-славянских расширений корня *4ид-, *Чи-п-4- с помощью эле- 
мента -7- ср.: праслав. *ди4(о)гай (ЭССЯ 5, 150): макед. дундури се ‘дуться’, 
‘сердиться’; ‘расфуфыриваться’, с.-хорв. дундорати ‘бормотать’, ‘говорить 
неразборчиво’, Оундорити, словен. Аийгай ‘тарахтеть’; ‘болтать’, но и 
агагай, чеш. диал. дидгай ‘ворчать’, ‘брюзжать’, слвц. Чигаг ‘шептать’. Пра- 
слав. *Чи4ать (Зю\уп. ргафю\у. 5, 74; ЭССЯ 5, 147) — русск. дударь ‘сор’, 
‘мусор’; ‘музыкант, играющий на дудке, свирели, волынке’ (ср. дударем 
‘название игры для взрослых”), дударёчек, дударичек, дудора ‘хлам’, ‘мусор, 
‘изношенная одежда’; ‘дурак’, ‘дура’, дудор, дудори, дудыря (СРНГ 8, 247, 
250—251), укр. дударь, блр. дудар; с.-хорв. дудар, словен. дидаг; чеш. ди4ай, 
ст.-польск. дида72 и др. (Зю\п. ргазюуу. 5, 74; ЭССЯ 5, 147), с одной сто- 
роны, и, с другой — русск. дундырь ‘удар кулаком”, укр. дундер (см. 
выше); польск. дипаег, н.-луж. дипаег, в.-луж. дип4ег (заимствования из не- 
мецкого, учитывающие влияние славянских лексем с корнем *4ипа-), с.-хорв. 
дундар ‘пыль’. Из таких же двух групп в балтийских языках ср. лит. диига 
‘тот, кто колет, тыкает, пронзает” (ГКй П, 794: как контаминация 4иа- с рас- 
ширением -7- и айгй [4йта, аийге]), лтш. Чидит15 ‘ег Эюззег” (в языке загадок; 
‘тот, кто потихоньку ходит взад и вперед’ (МЕТ, 510), дидит5 ‘усталое, сла- 
бое, окоченелое существо’, Чидиту ‘ет БИбепабиИсВез Збсвеп?’, дидигиисе, 
Яи4атя /?/ (МЕ Е!ге.-Н., 339), во-первых, и, во-вторых, лит. дип4и"5 
(= дипаий5$), аип4игуу (СазторЬИа$ еди!), дип4итиой ‘греметь’, ‘грохотать’, 
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‘неясно говорить’ (ГКЯ ИП, 856); лтш. Чип4иг@ 1 ‘гудеть’, ‘ворчать’, 
‘жужжать’; дии4итге! 2 ‘растрачивать время’, ‘бездельничать’; дип4игё! 3 ‘по- 
нуждать’, ‘подгонять’, дип4игиб! ‘бормотать’, дий4иту ‘слепень’, ‘оса’; ‘глу- 
пый человек” ит. п.; дий4ит5, Айп4игтса, дипаитпай, Айпаигписе, дийдигап15, 
аип4ити5, айп4агу ‘слепень’ (МЕТ, 516; МЕ. Ет®.-Н., 342). 

Несколько менее показательны соответствия с расширением -и-. Ср., с 
одной стороны, русск. дудонить ‘сосать’ и т. п. (см. выше о дудолить), 
дудбня, дудун ‘вислогубый человек’, дудняк ‘зонтичное растение” и т. п. 
(СРНГ 8, 249—250) и др. и праслав. *Чидьпен, *ди4ьпан, *диь)пей (Зю\т. 
ргазю\. 5, 80—81; ЭССЯ 5, 149—150): укр. дуднйпи ‘гудеть’, ‘греметь’, 
‘шуметь’ (земля дудн1ла), блр. диал. дуднённе ‘шум’; болг. диал. дудн’е, 
дудн’ем ‘бубнить’, ‘неясно говорить’, дудна, макед. диал. дунда ‘бормотать” 
(с метатезой — из *дудна), ср. также несколько иной тип словен. Фйа}ай: 
аиатта ‘гром’, с.-хорв. дй4тай, польск. дидтес ‘греметь’, ‘глухо звучать’, 
кашуб. ЧиЧиес, чеш. Ч4ипей < *диаптеп, диал. диатег, слвц. диатег, дитег, 
диал. ЧиЧйес, дийес, но — словен. диал. Чидпаг, болг. диал. дудна или же 
польск. диат, в.-луж. ди4тс, чеш. диал. ди4пи, слвц. диал. диатшс. В балтий- 
ских языках в соответствующих глаголах элемент -и- появляется в глаголах 
типа лит. ди4аепи, дитей, ди4пой (ср. Реткипа5 Аи4апо[та]), ср. еп. 
диайп, ЧАи4ийИ и глагол «междометийного» происхождения дидийМеей 
‘трохнуть’ (ГКЯ И, 791—793), лтш. дитаь дитё (ср дитё ‘тот, кто не- 
ясно говорит”). МЕТ, 510; МЕ. Ете.-Н., 339. При всей размытости этих свиде- 
тельств как целого два типа восстанавливаются с известной надежностью — 
балто-слав. *ди4-т-ей и *диа-т-аи. 

Разумеется, что общая картина достаточна пестра и в целом ряде случаев 
многозначна. Иного и трудно ожидать, когда речь идет об экспрессивно от- 
меченных словах, вступающих во взаимодействие друг с другом, во-первых, 
и, во-вторых, в процесс межъязыкового обмена, в результате которого сла- 
вянские языки заимствуют ряд балтийских слов, балтийские языки — ряд 
славянских с корнем 4и4- и, наконец, в славянских языках отчасти сохраня- 
ются архаизмы «балтийской» эпохи (*4ипа-). Но сквозь все это многообразие 
и все неясности отчетливо просвечивает балто-славянский остов, состоящий 
из глаголов с исходным элементом *4и4: *4и-п-4 и с различными расшире- 
ниями (-[-, -г-, -п-, --) и первообразного существительного *а4аи4а ‘дуда’, 
‘дудочка’, ‘духовой музыкальный инструмент’, ср. лит. даи4Яе (4Чаиауге- 
т15 ра4й4ио5(. ГКЯ П, 310), лтш. даидайпа, веселое дитя — из тех, кого 
ласково называют «дудочка» (МЕ 1, 443), праслав. *4ида (ср. русск. дудоля, 
тоже о ребенке, дудала [кстати, дудой называют и человека, играющего на 
дуде] ит. п.). См. Зю\п. ргазю\у. 5, 71—73; ЭССЯ 5, 146; ГЕМ, 84; Кага$ 1, 
203, 235; Буга // РФВ, Г.ХУП, 237; ГХХ, 105; ВЗ\, 46—47 и др. 
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3. Слав. дылда/ау@а и балт. АИда 


Что это славянское слово является заимствованием из балтийских язы- 
ков, хорошо известно (ср. Лаучюте 1982, 107—108). И если здесь приходится 
обращаться к этому вопросу еще раз, то это вызвано необходимостью поста- 
вить некоторые дополнительные акценты на происхождении этих слов. 

Уместно напомнить, что славянские примеры, относящиеся к этой лексе- 
ме, обнаруживаются в трех языках — белорусском, польском и русском и, как 
правило, тяготеют к балтийскому или околобалтийскому локусу. Ср. блр. дыл- 
да ‘высокий, неповоротливый, неуклюжий человек” (вильн., гродн., ковенск., 
минск.), ‘худой, высокий человек’ (витебск., кобр.), ‘высокий, сутуловатый че- 
ловек’ (слоним.); дыльда ‘высокое худое существо” (житкович.); польск. ЧуЧа 
(диал.) ‘очень неуклюжий, неповоротливый человек’; русск. дылда ‘тлупый, 
простоватый человек высокого роста’, ‘длинноногий, долговязый верзила’, 
‘оглобля’, ‘жердяй’, ‘молодая девушка не особенно благонравного поведения’, 
дылды ‘длинные ноги’, дыдла ‘нескладный человек высокого роста’, дыдло, то 
же (СРНГ 8, 290, 291), ср. дылдить ‘слоняться’. Относительно распростра- 
нения русских примеров нужно подчеркнуть, что наряду с примерами, отме- 
ченными в местах, где контакты с балтами в настоящее время или в историче- 
ском прошлом имеют или имели место (псковск., новгородск., курск.), из- 
вестны примеры и из других регионов Европейской части России, Урала, 
Зауралья, Сибири, где они, очевидно, могли появиться существенно позже. 
Таким образом, данные ареального характера позволяют говорить не только о 
связи этих славянских примеров — во всяком случае первоначальной — с 
балтийским ареалом и балтийскими языками, но и с большой вероятностью 
об их балтийском происхождении. В этом отношении предлагаемые объясне- 
ния этого слова как исконно славянского (Преображенский 1, 205; Фасмер 1, 
558; Откупщиков 1967, 120 и др.) нужно признать ошибочными. 

К сожалению, объяснение собственно балтийских данных оставляет же- 
лать лучшего. Речь идет о лит. АИ4а ‘неповоротливый, неуклюжий, мешкова- 
тый человек” (ср. РазатАЛаи 1атпайе Бер го4о5, Аааа; Ка юмат а 4а т 
радагуя! ГКЯ П, 546; лтш. АМаа ‘неуклюжий, мешкающий человек” МЕ 1, 
467). Эти слова произведены от первообразного глагола — лит. АЙИ ‘истачи- 
ваться’, ‘истираться’, ‘стираться’; ‘мешкать’, ‘медлить’, ‘терять время’; 
‘уменьшаться’; ‘слабеть’ и т. п. (ГКЯ П, 554—556, ср. также @ин, аИтен, 
Чушой ‘с трудом резать тупым инструментом”; ‘мешкать’, ‘медлить’, ‘упус- 
кать время’ и т. п.; лтш. А ‘изнашиваться’, ‘истощаться’; ‘притупляться” 
(МЕТ, 467), АЙтаь АЦид! и др. — с помощью суффикса -(а)-, который, в 
частности, служит и для обозначения результата применения соответ- 
ствующего действия (см. ЭКаг4йтз 1943, 99—101; ОцебзКи 1964, 268—269; 
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ЕпдтеПи$ 1951, 390—391 и др.) — как в вещной сфере (ср. лит. таа5, араа, 
124а5, риеааз и т. п.), так и в связи с характерными особенностями человека, 
как бы тоже изготовленного как изделие природой (ср., о Собакевиче в 
«Мертвых душах»: «Известно, что есть много на свете таких лиц, над 
отделкою которых натура недолго мудрила, не употребляла никаких 
мелких инструментов, как-то: напильников, буравчиков и прочего, но 
просто рубила со своего плеча: хватила топором раз — вышел нос, хва- 
тила в другой — вышли губы, большим сверлом ковырнула глаза и, не об- 
скобливши, пустила на свет, сказавши: “Живет!” Такой же самый крепкий 
и на диво стаченный образ был у Собакевича /.../»). 

Следовательно, правдоподобно предположение, что семантика обозначе- 
ния неуклюжего, неповоротливого человека как «обработанного» с помощью 
некоей технологии, мотивируется именно самой этой технологией, доста- 
точно примитивной, «приблизительно-черновой», грубой, и напоминает ана- 
логичную семантическую мотивировку лит. Ба@аз, БаЧа! ‘мебель’ (соотв. 
русск. балда): Беби (: Беа-) ‘стучать’, ‘ударять’, ср. БаЧа ‘стук’, ‘шум’. 
Связь с идеей долговязости, длинноногости в славянских заимствованиях 
вторична (возможно, через притяжение дылда — длина) и может осмысляться 
в том плане, что долговязость — особый род неуклюжести, неповоротливо- 
сти. Во всяком случае характерно, что в балтийских словах, источнике заим- 
ствования в славянских языках, такая идея отсутствует. 

Уместно обозначить не только словопроизводство лит., лтш. 4Йаа от лит. 
аЙи, птш. АЙЬ но и более широкий контекст в двух его вариантах — чисто 
корневом и с расширением -4-. Первый представлен всеми апофониче- 
скими вариантами: помимо нулевой ступени гласного в корне (41/-) сущест- 
вуют оба варианта полной ступени вокализма с -е- и -а- (< -0-), ср. лит. аеш 
‘истачивать’, ‘истирать” (Вега 46е1е, 4е1е актепей. ТК, П, 397), ае!и5, 
аесла ‘последовательная фаза месяца’, ‘старый месяц’: 465 ‘мешкать’, 
‘медлить’, ‘терять’ время’; ‘исчезать” (: 45а, а6бе) и т.п., лтш. *4ей 
‘истощаться’ (МЕ Ег»®.-Н., 315), 42151 ‘говорить’, ‘рассказывать’, 4е[56, ср. 
также 4/21 ‘тараторить’ (МЕ Т, 454), с одной стороны, и лит. да/@Макиой 
‘громко и быстро говорить’, ‘бормотать’, ‘бурчать’, да/оках ‘тот, кто так 
говорит” (ГКЙ П, 239), лтш. 441441 ‘бесцельно ходить кругом” (МЕ Еге.-Н., 
304), с другой. Любопытно, что и в русских говорах отмечены как заимст- 
вования или более или менее окказиональные образования типа далдыкать, 
далдыкнуть ‘стучать’, ‘долбить’, ‘ударять клювом’; ‘несильно толкать’; 
‘повторять одно и то же’, ‘талдычить” (< *дал-дык-/ч- ?); долдыкать 
‘долбить’, ‘клевать’ (СРНГ 7, 267; 8, 109—110); ср. еще далдон, далдонить; 
долдон, долдбня, долдонка, долдбнить ‘пустословить’, ‘говорить быстро и 
невнятно’, ‘болтать’, ‘пустословить” (там же). 
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Второй (отчасти уже затронутый) контекст имеет в своем центре фор- 
мы типа 4е1а- : ааа- : ЧИа-, в состав которых входят и лит. АИаа, лтш. АНаа. 
Из слов с нулевым вокализмом корня кроме этих последних нужно упомянуть 
такие, как: лит. ЧИ ‘рашпиль’, т. е. инструмент для заточки железа, АИ4екй5, то 
же, ср. ЯИЧЕН ‘дрожать’, ‘трепетать’, ‘колебаться’, АИ4тен, АМати, аИаун, АН- 
дутаз (Ч4Йаутаз) и др. (ГК П, 546); лтш ЧИтае 1 ‘что-нибудь постоянно вер- 
теть в руках’, АИ4та! 2 ‘затуплять’, ‘портить’, ‘изнашивать’ (МЕ 1, 467; МЕ 
Его.-Н., 320). Из примеров полного корневого вокализма (ступень -е-) ср. лтш. 
АЕ! ‘изнаптивать’, ‘стачивать” и т. п., 4е/@та (МЕ 1, 453; МЕ Ег®.-Н., 314). 
Примеры вокализма -0- были уже приведены выше (лит. даакиой, лтш. 
ааа! и др.). 

Из обзора круга значений приведенных выше слов можно с большой сте- 
пенью вероятности сделать предположение, что семантическим центром в дан- 
ном случае является такая обработка материала (скорее всего дерева и камня), 
которая отсылает скорее всего к идее снятия-удаления верхних слоев 
обрабатываемого предмета, к стачиванию (в отдельных случаях — к отби- 
ванию [камень] или даже срезанию [дерево]), в результате чего получается не- 
кий полуфабрикат, заготовка, грубая, достаточно неуклюжая болванка. Эта 
идея грубости, неуклюжести, шероховатости, если угодно, далеко не полного 
преодоления сопротивления материала как раз и стала той основой, которая 
позволила обозначать человека соответствующего типа, неясной тараторящей 
или бормочущей речи, видимо, неуклюжего способа движения. Человека, назы- 
ваемого дылдой, равным образом могут называть и называют бревном, 
поленом, чурбаном, чуркой, истуканом, болваном и другими наименова- 
ниями, отсылающими к идее первичной, предварительной, приблизительной 
обработки. 

Все эти наблюдения небезразличны в связи с историей корня и.-евр. 
*4е]- : *4о1- : *4,1- (см. Рокогпу Г, 193—196), с одной стороны, и в связи с ис- 
торией технологии обработки природных материалов, в частности, в том ра- 
курсе, который представлен в работах Трира (Тпег 1947—1949; Тпег 1951; 
Тиег 1952 и др.) и его последователей. Исследования последнего круга по- 
могли существенным образом сформулировать и доказать связь старой тер- 
минологии гончарного производства с терминологией плетения (Трубачев 
1966, 241—245), а также и значительно (хотя, конечно, и не до конца) упоря- 
дочить семантическую картину, в которой участвуют слова с корнем *4е/-: 
*4о[- и которая в словаре Покорного представлена во многих своих фрагмен- 
тах (да и в целом) неубедительно. Следует внести уточнение и в понимание 
пары *4е/- 1 ‘плести’, ‘связывать’ и *4е!- П ‘раскалывать’, ‘вырезать’ с точки 
зрения семантики. Значение ‘раскалывать’, принимаемое и Покорным и Тру- 
бачевым для *4е1- П, определяется слишком «грубо». Собственно говоря, оно 
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могло бы быть поддержано только др.-инд. 4ашуай ‘раскалывать’, которое, 
однако, является каузативом от 4@ай ‘лопается’, ‘трескается’. Именно это 
значение и оказывается ближе всего к предполагаемому исходному — 
‘стесывать’, ‘стачивать’, ‘срезать’ и т. п. или — в более общем виде, который 
наиболее соответствует сути данной технологии, — ‘снимать верхний слой” 
для осуществления исходной цели, связанной с такой обработкой материала, 
при которой происходит «первичное», так сказать, «аналитическое» освоение 
«природного» культурой путем удаления-устранения лишнего на пути к ядру, 
которое, однако, достигается не полностью, но, скорее, приоткрывается мас- 
теру. При таком понимании семантики *4е/- [ оказывается, что оно отчасти 
антонимично по отношению к *4е/- П, соотносимому с идеей «синтети- 
ческого» характера — связи, соединения наиболее надежным образом раз- 
ного и розного, что и воплощается в плетении. В этом контексте *4е!- Ги 
*4е1- П являются контекстуальными («позиционными») вариантами некогда 
единого корня и.-евр. *4е/- (Т & П или, точнее, [х П) с единым «аналитико- 
синтетическим», «разъединяюще-соединяющим» значением, определяющим 
возможность двух противоположных операций с некиим единым материалом. 
При этом каждая из этих двух операций определяет стратегию культуры в ос- 
воении ею природы, и каждое соединение в одной совокупности явлений есть 
разъединение в другой (и через это соотношение «одного» и «другого» 
в известной степени является одна из основных задач культуры — проб- 
лема тождества и различия) и наоборот. В этом контексте предшественник 
*4е1-Т и *Ае- П корень *4е/- (Г х П) обладал единым значением, которое 
реализовалось в соответствующих контекстах (ср. идти как 1.‘уйти’и 
2. ‘прийти?). 

В заключение любопытно напомнить о двух деталях — об удвоенной 
праформе др.-греч. дайдаЛос ‘искусно обработанный” (из *даЛда/- [сюда же 
относится имя искусного архитектора и скульптора, изобретателя столярных 
инструментов и мастерства Дедала — Далда/ос; об этих его качествах ср. 
Г. Гасгойх. Аа 4е1 7"° Сопэтеззо ицегпат1опае 41 агспеоозла. 1: 251—257, ср. в 
описании щита Ахилла: ’Еу д х00ду пориАЛа пеогхЛитос ’АифгуутЕЙс, | т@ 1х=Лоу, 
оду пот’ 7 Кушо® в00= | Да! даЛос Тохтозу хаЛМтЛохаи ’Атаду (П. ХУШ, 
590—592). К этимологии — Свапеатше, 246; ср. также микен. 4а-аа-ге-то-це. 
Спадулск-Ваитьасв, 181; Предм.-понят. слов. С. 141, 145; к удвоению Да/даЛос 
ср., может быть, др.-инд. 4аг-4а"()-й ‘раскалывать’, ‘расщеплять’]) и о том, что 
и.-евр. *4е[- присутствует и в соответствующих славянских словах, восходя- 
щих к праслав. *4е[у, *Чыу, ср. русск.-ц.-сл. делва, дельвь ‘бочка’ (ср. лат. 40- 
Пит), дьлы, дълы ‘бочка’, ср. болг. дьли, болг. делва (ср. ЭССЯ 5, 210; Зю\т. 
ргазю\. 5, 214—215), ср. бочка как эвентуальное обозначение толстого, 
неуклюжего, неповоротливого человека. Однако «чужое» слово дылда оказа- 
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ЛОСЬ В подобной ономатетической ситуации более подходящим, став как бы 
вдвойне «своим». 


4. О балтийском источнике русск. гимзёть и под. 


В русских диалектах отмечено довольно большое количество примеров 
употребления слова гимзёть, гимзить ‘шевелиться’, ‘копошиться’, ‘беспоря- 
дочно двигаться’, ‘кишеть’ и т. п. Характерен пример из духовного «Стиха о 
грешной душе», записанного в Верхнем Покамье 20—30 лет назад Археогра- 
фической экспедицией МГУ. Диагностична сама ситуация, в которой появ- 
ляется этот глагол, и сам контекст: Как на вольном свету душа царствовала, | 
<...> | Уж топеря душа переставилася, | Повели душу да за три горы, | За три 
горы, за Сиянские. | Уж за первой-то горой тут смола кипит, | Тут смола 
кипит да все кипучая. | Уж ты хошь ли, душа, во смоле сидеть? | Душа 
плачется, отбивается. | Повели душу за втору гору. | За второй горой тут 
черви гимзят, | Тут черви гимзят ядовитые. | Уж не хошь ли, душа во 
червях сидеть? | <...> (Голуб. кн. 1991, 228). Субъектом «гимзения», как 
правило, являются черви и насекомые, мелкие ягоды, иногда дети. Ср. 


несколько характерных контекстов: Мухи так и гимзят; — Мураши 
гимзят; — Черви в кислом молоке так и гимзят; — Гимзят муравьи, 
черви; — Что тараканов гимзит, страсть!; — Вшей у Ваньки в голове 


так и гимзит; — В воде шаварёшек — ну прямо гимзит ит. п. (нередко 
безличное употребление — гимзит или гимза гимзит, или же гим гимзит 
‘кишмя кишит’, ср. гимёть ‘жужжать’, гимить, гимить ‘жужжать”; ‘шуметь’, 
‘производить шум при движении, копошении’). Кроме указанных выше гла- 
голов ср. еще гимза в выражении гимза гимзит (например, гимза гимзит 
клопов), гимзя, гимзя ‘много’, ‘очень много’, гимзя гимзей то же. Отмечен 
также и глагол гимизить в том же значении, что и гимзить. Очень характер- 
но распространение этих слов, отмечающееся достаточной компакт- 
ностью (Вятская, Пермская, Тобольская губернии, Средний Урал), см. СРНГ 
6, 172—173. 

Другие примеры зафиксированы совсем в другом месте — укр. гимзйпи 
на Западной Украине (Етим. укр. 1, 507), польск. &’йи25ес ‘быть, иметься в 
большом количестве”, «иногда в сочетании с характерными звуками» (о пло- 
дах, реках и др.) в Сувалкии, в Сейнском повете (7апсе\лся 1960), ср. ейт2ауа 
‘большое количество чего-либо’, в сочетании со звуковыми эффектами, в Бе- 
лостоцком районе (Кадтто\зКт 1964), ср. ейи2ес ‘кишеть” (УМагз7. 1, 829). 
Лаучюте 1982, 77 считает эти польские слова заимствованием из лит. ейи2ен, 
но не упоминает русских и украинских примеров, видимо, оставшихся ей 
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неизвестными (предположение о знании их, но ином объяснении их проис- 
хождения маловероятно). 

Буга [РФВ. ГХХ. 1913, 251 (= Виза ВВ 1. 1958, 442) выводил гимзить из 
праслав. гут-ъ2-Й1; указание на связь этого глагола с лит. витиой ‘идти, пе- 
реваливаясь с ноги на ногу’ едва ли может считаться из-за своей сугубой 
приблизительности удовлетворительной этимологией (тем не менее она по- 
вторена Етим. укр. 1. С. 501, правда со «скобочным» указанием на лтш. еит- 
290. ЭССЯ 7, 194—195 выводит русск. гимзить из праслав. *оътъ2 (5е) и, 
следовательно, считает это слово исконно славянским, входящим в семью 
болг. гьмжи ‘кишит’, ‘изобилует’, макед. диал. гомжи, с.-хорв. гамзити 
‘ползать’, диал. гамозити, гмазити, словен. эота2Ш ‘копошиться’, ‘кишеть’, 
ота2ш; чеш. Рети ‘зудеть’, ‘чесаться’, лет 5е ‘кишеть’, диал. пут 5е, 
слвц. йет2И’ 5а, роплЁ, диал. рат27с 5’е, Йотё2И’ за, польск. эетлис 
‘беспокоить’; ‘щекотать’; ‘кишеть’; др.-русск.-ц.-слав. гомъзити ‘двигаться’, 
‘шевелиться’, ‘ползти’, русск. диал. гомзить ‘копить’, гамзить ‘беспокоить’, 
‘торопить’, гамзить ‘плохо, неряшливо делать’, гомозить ‘суетиться’, 
‘щекотать”; ‘вертеться’, ‘ерзать’, укр. гомзити ‘ползать’, ‘кишеть’; ‘зудеть’, 
‘чесаться’; ‘быть непоседливым”, блр. гомзщь ‘тискать коленями или бить 
кулаками’, ‘убирать’, ‘есть’, диал. гамзщь ‘делать неаккуратно’ и т. п. — В 
таком составе эта группа слишком пестра и разнородна, чтобы, даже учиты- 
вая экспрессивный характер слов, считать ее происходящей из единого 
источника, и особенно сомнительно присутствие в этом конгломерате русск. 
гимзить. Разумеется, однако, что существенно наличие в праславянском сло- 
варе исконно своих лексем помимо *оъть2ИИ$е), *оътъ2еН(зе), *сътгай с 
близким кругом значений и вариантами единого по происхождению глагола, 
ср. также *оътъ2ь, *оътугы/ *оъту2а, о некоем множестве мелких состав- 
ляющих (ЭССЯ 7, 193—195). Но особенно огорчительно, что в статьях, по- 
священных этим словам, отсутствуют балтийские параллели — такие, как: 
лит. витёиой5, ойт15, лтш. вит24 витатаь эйтг2и, вит2аЕ; витга, зит2ату, 
2ит25, вит 5, витгиту, ейтглигату, витгитя и др. (МЕТ, 681—682; МЕ 
Его.-Н., 419—420), составляющие круг ближайших — и фонетически, и се- 
мантически — параллелей перечисленным славянским словам. 

На фоне этих балто-славянских параллелей особенно резко выбиваются 
из цепи генетически связанных соответствий русск. гимзеть, гимзить и ука- 
занные выше украинские (собств. — западноукраинские) и польские формы. 
Последние, несомненно, являются заимствованиями из литовского, о чем см. 
Лаучюте 1982, 77. Но и русские, и украинские слова столь же несомненно 
должны объясняться именно так. Их источник — лит. ойт2ей ‘кишеть’, ‘копо- 
шиться’; ‘шевелиться’, ‘двигаться’ (ср.: Мезмозе этт2еуо рипа 2тотиц. 
ГК Ш, 316). Разумеется, можно допускать существование в праславянском 
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словаре глагольной лексемы типа *сутъь2ей [*оутъгИЙ, откуда возникло бы 
др.-русск. *гымзети > гимзеть (в таком случае источником праславянской 
лексемы было бы и.-евр. *еити-е”-/-э’й-, форма, которая не может быть под- 
тверждена какими-либо конкретными примерами и остающаяся чисто теоре- 
тической). Зато лит. ейи2ей, очевидно, представляющее собой экспрессивное 
развитие лит. еййй ‘рождаться’, ‘родиться’ (часто именно с идеей мно- 
жественности, ср. айпте ‘родня’, ‘родственник’, ‘род’, еййтуз{е ‘родство’ и 
т. п., ср ейпаа ‘матка’), поддержанное словами с тем же корнем в лтш. 42171 
(ср. йтепе ‘род’, ‘семья”), прусск. ейпюп и т. п., хорошо объясняет происхож- 
дение ейи2еи1. И не менее существенное свидетельство балтийского происхож- 
дения русск. гимзёть и т. п. — отсутствие сколько-нибудь убедительных сле- 
дов и.-евр. *о“ет- с идеей прихода-появления, рождения. 


5. Русск. гримза, грымза в балтийском контексте 


Эти русские слова носят отчетливо экспрессивный характер, причем эта 
экспрессивность подчеркивает неказистость, несимпатичность, даже отрица- 
тельность тех, кого этими словами называют. Вместе с тем семантиче- 
ский круг, реализуемый ими, достаточно неопределенен в своих границах. 
Иногда складывается впечатление, что говорящие нередко каждый по-своему 
актуализируют это достаточно аморфное семантическое «облако», так или 
иначе покрывающее смысл этих слов. Поэтому в устной речи они иногда 
употребляются эвентуально, а4 йос, весьма приблизительно, по своему инди- 
видуальному разумению. Не случайно, что слово грымза часто становится 
объектом более или менее произвольных этимологизаций или хотя бы соот- 
ветствующих «осмысляющих» приражений — к грызть, грузный, грязнуть, 
грымать (см. Фасмер 1, 466: грымза — к грымать ‘сердито говорить’, 
‘браниться’, ср. укр. гримати ‘греметь’, ‘стучать’, русск.-ц.-слав. гримати 
‘звучать’: ‘греметь’) и т. п. «Словарь русских народных говоров» по поводу 
этого слова сообщает, естественно, лишь диалектные данные, хотя и в речи 
горожан оно встречается нередко и употребляется достаточно произвольно: 
«экспрессивное» в нем важнее «рационального», образное важнее понятий- 
ного. 

Указанный словарь приводит следующий материал, относящийся к этому 
слову: 1. Грымза ‘ноющая грыжа?’ (Что ты ноешь, как грымза); — 2. Грым- 
за — 1) О том, кто постоянно жалуется (Только и знает, что ныть с утра до 
полега — вот грымза). — 2) Бранное название старого человека, старика 
(У, ты, старая грымза!); — 3. Грымза — Г) О ком-либо большом, но 
неуклюжем, нескладном (Девка их вот грымза, к ней и подойти боязно. 
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Лошадь привели такую грымзу здоровенную). — 2) О ком-либо большом, 
но очень худом и тощем (Куды эту грымзу [о лошади] ведешь, сейчас за- 
валится; Эта баба настоящая грымза), ср. также грымзить ‘хныкать’, 
‘ворчать’, ‘надоедать’ (Надоела, перестань грымзить; Грымзишь и 
грымзишь, поди и совесть надо знать) СРНГ 7, 180; — гримза ‘старый 
человек с морщинистым злым лицом” (СРНГ 7, 146). — В этих словах, веро- 
ятно, следует видеть «балтизмы» в одном из двух смыслов, актуализируемых 
в этой работе: или заимствование из балтийских языков, или сохра- 
нение архаизма балтийского типа в условиях славянизации соответст- 
вующих территорий, этносов и языка. 

С балтийской стороны наиболее показательны примеры типа лтш. эийй2а 
‘брюзга?’, ‘угрюмый человек’; ‘упрямец?, ‘капризный человек”; ‘кто постоянно 
пристает, придирается’; ср.: уест@ие т Пеа етт2а пио сЦуека; — вттга 
‘зачерствевший край хлебного ломтя’; е’йи2АёНез ‘трещать’, ‘скрипеть’ и 
т. п. (МЕТ, 655—656; МЕ Ег»о.-Н., 406); ср. также этетё2а, этетё2а ‘грызун’; 
‘угрюмый, недовольный человек” (145 }аи '@45 егетда, ат уаи пе’/епб 
пеуаг 11арй); ‘завистливый, раздражительный человек”; ‘тот, кто медленно 
ест’; ‘нить, пряжа с грубыми узлами’, ‘тот, кто прядет такую грубую пряжу’; 
отет2 И, отетёи ‘медленно жевать’, ‘есть’; ‘быть угрюмым”; ‘ворчать’, 
‘брюзжать” (ср. эгет21э5, этет2иу с идеей ворчания, раздражения, сердито- 
сти), но и о7ет2ь тет? ‘грызть’, ‘глодать’; ‘ворчать’, ‘брюзжать’ и т. п. (МЕ 
1, 649—650); отет25 ‘тот, кто злится, гневается, сердится’, этетгее ‘худоща- 
вый, истощенный человек’, э7тет21, этет24е ‘быть назойливым” и т. п. (МЕ 
Его.-Н., 403—404). Из литовских примеров ср.: вити2а ‘негодник”; ‘скряга’, 
‘скупец? (ср. етйи2у5, отет2у5, род рыбы). Лит. е7йй2И наряду с наиболее час- 
тым значением ‘погружаться’, ‘тонуть’, ‘опускаться на дно’ имеет и дру- 
гие — ‘увязать’, ‘оседать’; ‘гибнуть’, ‘пропадать’, но и особенно — ‘слабеть’, 
‘хиреть’, ‘съеживаться’, ‘оскудевать’, ‘становиться опустившимся’, которые 
приближаются отчасти к значениям русского грымза: ср. также, вероятно, 
лит. огет2и и др. ((Кй Ш, 563—564, 605—606). — Разумеется, нельзя полно- 
стью исключать в качестве источника заимствования русск. грымза и формы 
типа лит. эгит2и, эгит2и ‘грозить’, ‘угрожать’; ‘сердиться’, ‘раздражать’ и 
т. п. (ГК Ш, 668—669), но это предположение маловероятно; оно из числа 
резервных и скорее «фоновых», но то, что внутри самих балтийских языков 
подобные близкие в звуковом и семантическом отношении слова находились 
в постоянном взаимодействии, кажется, не вызывает сомнений. 
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